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Este trabalho busca discutir o papel da especializacdo no desenvolvi-
mento regional. Seu ponto de partida é uma critica as argumentacdes
empiristas, que confundem a diversificacdo que resulta do desenvolvi-
mento com os determinantes desse processo. Seu argumento central e
articulador é a negacéo da contraposi¢éo entre especializagéo e diversi-
ficacdo. E seu ponto de chegada € uma proposta de interpretacdo da
mais difundida medida de especializacdo regional — o Quociente
Locacional (QL) — que o libera de seus vinculos tradicionais com o

emprego setorial.
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Abstract

The aim of this paper is to discuss the roll of specialization in the proccess
of regional development. We start by criticizing the empiricism in
Regional Economics, unable to distinguish the diversification that grows
up from development to the roots of this proccess. Its main argument is
that there is no oposition between specialization and diversification. And
its end is a new interpretation of the most used measure of regional
specialization — the Location Quotient — that frees it from its traditional
bounds to the level of employment in different sectors of economy.

1 - Introducé&o: para a critica
da critica a especializa-
cao regional
Desde, pelo menos, Adam Smith (1982), a especia-

lizac&o de uma regido em um ou mais segmentos produ-
tivos é percebida como condi¢ao necesséria (ainda que

* Artigo recebido em 17 abr. 2006.

insuficiente) de desenvolvimento. Em Smith, a argumen-
tacdo em prol da especializacdo estrutura-se em trés
partes: (a) parte das vantagens de produtividade asso-
ciadas a escalas superiores (Capitulo 1, do Livro |, de
Riqueza das Nacdes); (b) passa pelo reconhecimento
de que a producdo em larga escala, necessariamente,
transcende as necessidades do mercado interno (Capi-
tulo 3 do Livro I); (c) e resolve-se no reconhecimento de
gue a troca entre comunidades especializadas em mer-
cadorias distintas é benéfica a ambas, na medida em
gue os recursos mobilizaveis por uma comunidade nédo
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permitem a operacéo em todos os setores na escala com-
petitiva (Capitulos 2 e 3 do Livro IV).

A argumentacdo de Smith foi desenvolvida por di-
versos autores, dentre os quais despontam Marshall —
com sua teoria das economias externas e dos distritos
industriais — e North — com sua teoria de que a produ-
¢do e a exportagdo agropecuarias sao o fundamento do
take-off da periferia capitalista. Além disso, ela foi
complementada por distintos tedricos do crescimento e
do desenvolvimento que, sem contraditar Smith, Marshall
ou North, apontam a importancia de outras variaveis (tais
como multiplicador dos gastos autbnomos, capacidade
de inovacao enddgena, custos de transacao, etc.) para a
inducéo do investimento e para a sustentabiliade do
desenvolvimento capitalista.t

N&o obstante as contribuicbes desses grandes
mestres, o papel da especializagdo — positivo, neutro,
ou negativo — para o processo do desenvolvimento
regional ainda é objeto de polémica entre economistas e
cientistas sociais. Sem que neguemos a existéncia de
uma dimenséo real nessa polémica, acreditamos que
parcela ndo desprezivel da mesma é estritamente
semantica. Expliquemo-nos.

No nosso ponto de vista, existe, sim, uma polémica
aberta por List (1983, em particular Cap. XVIl e segs.) e
consagrada pela Comissao Econdmica para a América
Latina (CEPAL) (desde Prebisch, 1949) acerca da
pertinéncia da integracao nao seletiva a divisdo interna-
cional do trabalho para o desenvolvimento sustentavel
dos paises da periferia capitalista. E isso, na medida em
gue, dada a existéncia de uma historia ja transcorrida de
industrializagdo e acumulagéo capitalista dos paises
centrais, estes teriam conquistado economias internas
e externas nos setores mais dindmicos, 0 que imporia
uma especializa¢édo desqualificada (centrada em produ-
tos primarios e em matérias-primas minerais) a periferia.
Essa, no nosso ponto de vista, é a Unica polémica real
acerca das vantagens da especializagéo.?

1 Na verdade, em Smith, ja estdo postos os fundamentos da
moderna teoria da inovacéo, desenvolvida por Schumpeter e
seguidores. De outro lado, nos trabalhos de North da década de
50, o papel do multiplicador (e da distribuicdo de renda e da
propriedade na alavancagem deste) na endogeneizacdo e na
autonomizagéo do crescimento regional estimulado pelos pro-
dutos béasicos é amplamento reconhecido. A esse respeito, ver
Paiva (2004).

2 Vale observarmos que, sobre esse ponto, a divergéncia de North
e seguidores com relacédo aos cepalinos de ontem e de hoje é
menos profunda do que poderia parecer. Como defendemos em
outro trabalho, para North a especializagao agropecuéaria é ape-
nas o ponto de partida para o crescimento da periferia e € um
ponto de partida rigorosamente necessario e intransponivel, se
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N&o obstante, usualmente emerge uma outra criti-
ca ao principio smithiano da especializagédo, que alimen-
ta uma polémica falsa acerca de sua pertinéncia ao de-
senvolvimento regional. A critica, em si e por si, € correta.
Sua consisténcia formal foi demonstrada por Markowitz
(1952), em trabalho que Ihe rendeu o Prémio Nobel.
O que ela afirma € que colocar todos 0s ovos na mesma
cesta € uma forma arriscada de administracdo de
portfélio, que proporciona um rendimento esperado
inferior ao obtenivel a partir da diversificagdo de uma
carteira. Mas a polémica que ela pretende abrir com a
teoria smitho-northiana do desenvolvimento regional nos
parece totalmente falsa.

Desde logo, ndo podemos extrair do risco da espe-
cializacdo a concluséo de que possamos ou (de forma
ainda mais categorica) devamos optar pela ndo-espe-
cializacdo (entendida aqui como a producao interna do
conjunto, malgrado excecdes, de bens demandados pela
regido). E preciso demonstrar a viabilidade dessa alter-
nativa, tanto no plano teérico quanto no plano histérico-
-empirico, antes de defendé-la. Uma alternativa evidente
no mercado financeiro (onde a diversificacdo depende
apenas darealizac@o de ordens de venda e de compra),
mas que esta longe de sé-lo nos planos da producéo
e do desenvolvimento regionais.

Na realidade, essa demonstragéo nos parece im-
possivel no plano tedrico, pois ela pressuporia negar as
vantagens de produtividade e de competitividade asso-
ciadas a diviséo do trabalho e a operacéo em larga esca-
la, teses consagradas no interior da Economia, a partir
das contribui¢cdes de tedricos téo dispares quanto Smith,
Marx , Marshall, Schumpeter e North.

N&o obstante, existe toda uma literatura que busca
demonstrar empiricamente que as regiées desenvolvi-
das sdo aquelas que contam com um amplo e diversifi-
cado segmento produtor de bens basicos e ndo basicos;
extraindo dai a conclusdo de que a diversificacdo — e

se pretende que o desenvolvimento periférico seja endégeno
(vale dizer, originado nas acdes dos agentes internos e contro-
lado pelos mesmos, via mobilizacao dos recursos de que dis-
pdem) e orientado pelo mercado. Nao obstante, a superagéo
desse ponto de partida é necessaria a consolidacéo do desen-
volvimento e depende da capacidade de multiplicagdo da renda
regional (e esta, da distribuicdo da renda) a partir dos estimulos
derivados da realizac@o externa da producéo basica. Diferente-
mente, 0s cepalinos entendem que a dependéncia tecnolégica
(e, secundariamente, a financeira) é de tal ordem que impede a
autonomizacao do sistema sem a intervengao publica, indepen-
dentemente do padrdo de distribuicdo de renda e, por conse-
gléncia, da dimensao do multiplicador e dos estimulos ao
investimento. A esse respeito, ver Paiva (2004).
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ndo a especializagdo — € a alternativa mais consistente
e sustentavel de desenvolvimento regional.®

Ora, no nosso ponto de vista, essa concluséo sé é
correta, na medida em que € tautolédgica, sendo absolu-
tamente equivocada quando se traveste de um juizo
sintético normativo. Afinal, ndo é preciso apelar para
Markowitz, para demonstrar que a diversificacdo amplia
a seguranca, sem deprimir a rentabilidade esperada.
North (1959) é o primeiro a reconhecer que a medida da
eficdcia da producdo basica para o desenvolvimento
regional é a emergéncia e a consolidacdo de um amplo e
diversificado segmento produtor de bens ndo basicos
(n&o voltados a exportacdo, mas ao consumo interno)
no territorio. Mais: segundo o autor, as demandas de
insumos e de bens finais, associadas ao desenvolvimen-
to regional da producao de bens basicos e ndo basicos,
devem conduzir a uma crescente diversificagdo da pro-
ducdo agropecuaria, industrial e de servicos, o que se
traduzira na diversificagdo e na urbanizacao da pauta
de exportacgdo regional. Vale dizer: a diversificagéo é a
meta e a medida do desenvolvimento. ISso nos remete
mais uma vez para a questdo legitima: como uma
regido periférica de baixo dinamismo e inserida de
formamarginal na divisdo inter-regional do trabalho
alcancaconstituir internamente uma economia mer-
cantil diversificada? Nao nos parece que a resposta
correta seja: buscando crescer em todas as frentes si-
multaneamente, sem identificar suas vantagens relati-
vas e absolutas e sem se especializar nos setores em
gue se mostra mais competitiva; pelo contrario.

Mas essa dimensao tautolégica da defesa da
diversificagdo ndo é a maior confusdo na qual se emba-
ragam os criticos da especializagdo. O problema mais
grave encontra-se na associagdo equivoca entre espe-
cializag&o e monocultura (ou “monoatividade™).* No nos-

3 Aesse respeito, ver Breitbach (2005). Vale salientar que, malgrado
nossas divergéncias tedricas com a autora, entendemos ser
esse trabalho uma referéncia canonica da polémica aqui referi-
da e um dos mais importantes trabalhos sobre a dinamica das
disparidades regionais no Rio Grande do Sul escritos nas
tltimas décadas.

Um equivoco no qual ndo incorrem os cepalinos. Para esses, 0
problema da insergdo/especializacao periférica na divisdo
social do trabalho ndo se resolve pela diversifica¢cdo da pauta
produtiva. A diferenca entre ser especializado apenas em café,
ou sé-lo também em aglcar, soja, minério de ferro, borracha,
etc., circunscreve-se a maior ou menor instabilidade das expor-
tacdes, da renda interna, do cambio e dos precos. Da perspec-
tiva da Cepal, uma economia primario-exportadora diversificada
ainda é perversamente especializada. E isso, na medida em que
a questdo substantiva ndo € a diversificagdo da pauta produti-
va, mas a agregacéao de valor associada a industrializacéo e ao
dominio tecnoldgico.

IS
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S0 ponto de vista, essa € uma apreensdo limitada da
categoria especializagdo. Diferentemente, defendemos
a perspectiva de que uma economia pode ser
multiespecializada; o que implica negar e dialetizar a
oposicao simples entre especializacéo e diversificacao.
Mais especificamente, entendemos que as economias
desenvolvidas tendem a multiespecializagédo, em
contraposicéo as economias estagnadas e excluidas da
divisdo inter-regional do trabalho, que tendem a diversi-
ficac@o autarquica, e as economias satelizadas, que ten-
dem a monoespecializacdo. Para entendermos esse pon-
to, contudo, é preciso que nos voltemos a questédo da
definicdo de especializacdo e suas medidas.

2 - DefinicOes e medidas de
especializacao regional

Independentemente de qual seja a melhor interpre-
tacdo do significado do termo especializacdo em
economia regional, ndo parece haver espaco para duvi-
das de que essa € uma categoria ambigua. Afinal, mes-
mo em seu sentido mais corriqueiro, enquanto um atribu-
to do trabalho e do trabalhador, a especializagdo com-
porta, pelo menos, dois sentidos: o de qualidade e
acuidade superior e o de dedicacgéo exclusiva. E o mais
interessante é que essas duas dimensdes comportam
um certo antagonismo. Afinal, se a especializacao € a
conquista de um patamar superior em competéncia, ela
deve pressupor, pelo menos, a sustentacéo da forma-
¢cao generalista prévia a especializagdo. Mais: de fato,
seria de se esperar que ela conduzisse a uma amplia-
¢ao da capacidade de percepcéo do geral. Assim é que
se especializar em Economia, cursar uma graduagéo
e/ou uma pos-graduacdo na éarea, envolve ampliar
competéncias em Matemética, Histdria, Linguas, Esta-
tistica, Metodologia da Ciéncia, etc.

De outro lado, especializar-se em alhos envolve néo
se especializar em bugalhos, envolve opg¢des, negacoes,
fechamentos. Ser economista € ndo poder ler tanta Lite-
ratura e tanta Filosofia e ndo poder praticar tanto esporte
guanto se gostaria.

Do nosso ponto de vista, essa ambiguidade é
imanente a categoria e se imp8e igualmente bem no
ambito da comunidade e do territorio. Especializar-se é
conquistar competéncias especificas, 0o que significa
conquistar novos patamares de dominio do geral com
vistas a consecucdao de fins especificos. Os fins visa-
dos ndo tém que (nem devem, na medida do possivel)
ser Unicos, mas sdo necessariamente limitados.
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Essa ambiguiidade da categoria especializacdo (que,
insista-se, acreditamos ser imanente a mesma) deve
refletir-se em suas medidas e em seus indicadores, o
gue equivale a dizer que uma boa medida de especiali-
zacao deve informar ndo apenas se o objeto de
mensuracao é ou ndo especializado (e “quanto”), mas,
também, em que medida ele o é em algo e no que ele
ndo é. Sim, pois, se ha especializacao(des), se uma
percentagem maior (vis-a-vis a uma certa norma, a um
certo padrao médio) de tempo, de trabalho e de energia
de um determinado agente € alocada numa determinada
atividade, entdo, uma percentagem menor (vis-a-vis
a mesma norma, ao mesmo padrao médio) desse traba-
Iho e dessa energia seré alocada nas atividades alterna-
tivas.

Ora, existe uma medida de especializacao regio-
nal — o Quociente Locacional (QL), ndo gratuitamente,
a medida mais difundida na literatura econémica — que
atende relativamente bem a esse conjunto de requisitos.
Nao obstante, a interpretacao dessa medida € muito
menos trivial do que parece e do que pretendem alguns
daqueles que a utilizam para comparar a especializacéo
de distintas regides.

O Quociente Locacional busca expressar a impor-
tancia comparativa de um segmento produtivo para uma
regido vis-a-vis a macrorregidao na qual aquela esta
inserida.® Mais especificamente, ele busca traduzir
“quantas vezes mais” (ou menos) uma regido se dedica
a uma determinada atividade vis-a-vis ao conjunto das
regibes que perfazem a macrorregiao de referéncia.
Usualmente (mas ndo obrigatoriamente!), utiliza-se a par-
ticipacéo percentual do emprego num determinado setor
como medida de importancia ou de dedicagdo a uma
certa atividade. Nesse caso, o QL fica definido da
seguinte forma:

E, = emprego do setor i na regiao j;
E,, = emprego total (em todos os setores conside-
rados) na regido j;
E .= emprego do setor i em todas as regiodes;
E,, = emprego total em todas as regides.
Ent&o:

QL =E/E) E/E) =E/ED E/E,)

Um exemplo pode ajudar na compreenséo do signi-
ficado desse importante indicador. Tomemos quatro
regides dos Conselhos Regionais de Desenvolvimento
(Coredes) do Rio Grande do Sul: Campanha, Médio Alto
Uruguai, Paranhana e Serra. De acordo com a Relacéo
Anual de Informacgdes (RAIS), em 2004, a distribui¢éo

5 A esse respeito, ver Haddad (1989, p. 225 e segs.).
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do emprego na industria de transformagéo, por
subsetores, nessas regides, € a que aparece na
Tabela 1.

Se tomarmos o somatdrio do emprego por subsetor
e regido como o emprego “da regido de referéncia,
entdo, podemos calcular os QLs regionais a partir das
equacgdes anteriores. Esse calculo pode ser feito de dois
modos: ou dividimos a participacdo de cada setor no
emprego total regional pela participacéo do mesmo setor
no emprego total da macrorregido de referéncia,” ou divi-
dimos a participacdo de cada regido no emprego de um
determinado setor na macrorregido de referéncia pela
participacao da regido no conjunto do emprego da
macrorregiao.®

Ora, se observarmos a Tabela 2, o que mais chama
atencdo é a discrepéancia da Serra com relagdo as
demais regides selecionadas, no que diz respeito a par-
ticipagcéo de cada setor no emprego total da regido. En-
quanto a Paranhana ocupa 82,91% do total da méo-de-
-obra formalmente assalariada no subsetor calgados
(e 0% no material de transportes) e a Campanha ocupa
68,47% no subsetor alimentos e bebidas (e 0% no mate-
rial elétrico e comunicacdes), a Serra apresenta percen-
tagens significativas de emprego em todos os
subsetores, e aquele que apresenta maior participagéo
(madeira e mobiliario) ocupa meros 16,06% do conjunto
da méo-de-obra formalmente assalariada.

De outro lado, se observarmos a Tabela 3, o que
chama atencéo é a enorme discrepancia de tamanho da
economia da Serra (avaliada, aqui, pela partipacéo des-
sa regidao no emprego formal total) com relagéo as
demais regides. Dos 12 subsetores analisados, a Serra
apresenta uma participagdo superior a 99% em trés de-
les, superior a 90% em seis e superior a 75% em 10;
umadiscrepanciatamanhaque impde a questao da
comparabilidade de economias t&o dispares. Antes
de passarmos a esse ponto, contudo, vale a pena obser-
varmos a Tabela 4, que apresenta 0os QLs subsetoriais
por regido.

Como vimos acima, o QL é uma medida de espe-
cializacédo, que nos informa quantas vezes um determi-
nado setor € mais (ou menos) importante para a regido
analisada vis-a-vis a regido de referéncia. Nesse senti-
do, aimpressdo inicial que se tem é que, ao contrario da

5 O sentido desse exercicio sera esclarecido logo adiante.
7 O que, nos termos da Tabela 2, significa dividir o valor de cada
célula pelo valor que se encontra na Ultima coluna da mesma linha.

8 O que, nos termos da Tabela 3, significa dividir o valor de cada
célula pelo valor que se encontra na Gltima linha da mesma
coluna.
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Campanha (que apresenta QL de 8,45 em minerais
ndo-metalicos e 5,52 em alimentos e bebidas), da Médio
Alto Uruguai (com QL de 4,67 e 2,77 nos mesmos
subsetores) e da Paranhana (com QL de 3,49 em calca-
dos), a Serra (cujo maior QL é de 1,38 em material de
transporte) seria relativamente pouco especializada.®
Mas, de outro lado, como pretender que seja pouco
especializada (vis-a-vis ao conjunto da economia e, por
consequéncia, vis-a-vis as demais) uma regido que em-
prega mais de 99% da méao-de-obra em trés dentre os
12 subsetores analisados? A Serra € virtualmente
monopolista (dentre essas quatro regides) na producao
dos bens desses trés subsetores! Nao obstante, os QLs
dos mesmos séo relativamente baixos. Por qué? Ares-
posta é simples: impde-se, aqui, uma limitagdo de
ordem matematica, que revela aimpropriedade de efetuar
comparacdes entre regides tdo dispares quanto as
selecionadas anteriormente: uma vez que a Serra em-
prega 72,59% da méo-de-obra total da “macrorregiéo de
referéncia”, mesmo que ela ocupasse 100% da mao-de-
-obra de um dado setor, 0 QL maximo que ela pode atin-
gir é de 1,3776.1° Por oposi¢do, uma economia como a
da Médio Alto Uruguai, cuja participacdo no emprego
assalariado formal é de apenas 1,62%, poderia apresen-
tarum QL de até 61,73, se fosse monopolista na produ-
¢ao dos bens de um subsetor qualquer.*
Aparentemente, a solucdo para esse imbréglio pas-
sa pela definicdo e pela comparacéo de regifes equiva-
lentes no plano econdmico (por oposi¢ao ao meramente
territorial). E é isso que procuramos fazer abaixo. Dividi-
mos 0 RS em sete regies de “tamanho econdmico” rela-
tivamente homogéneo no plano do emprego industrial:

9 Aparéncia que é corroborada pelo desvio padrdo dos QLs por
regido, que evolui de um maximo de 2,59 para a Campanha até
um minimo de 0,30 para a Serra, como podemos ver na Ultima
linha da Tabela 4.

Como vimos, QL = (E/E;) / (E,/E) = (E/E,) [ (E//EL), uma
vez que (E,/E;;) é de 72,59%, mesmo se (E,/E) for de 100%,
o valor superior do QL sera de 1/ 0,7259 = 1,3776.

1 Por isso mesmo, se tomarmos (equivocadamente) o valor abso-
luto do QL como uma medida simples e direta de grau de espe-
cializacdo, acabaremos superdimensionando a especializacéo
real de uma regido periférica, pelo fato de a mesma ter uma
grande participacéo relativa em um nicho produtivo no qual a
macrorregiao de referéncia ndo tem expressdo. Em particular,
aquelas atividades cujas distribuicdo territorial e importancia
econdmica global sdo condicionadas pela natureza (mineracéao,
geracdo de energia hidroelétrica, etc.) ou por determinagdes
politico-estratégicas (manutencédo de aeronaves militares em
bases aéreas fronteiricas, por exemplo) podem gerar QLs
superdimensionados, se tomarmos como referéncia a expres-
sdo efetiva (absoluta e percentual) daquelas atividades na
mobilizacdo da renda e do emprego, seja na regiao analisada,
seja na macrorregiao de referéncia.
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Metade Sul (que resulta do agrupamento dos Coredes
Campanha, Central, Centro-Sul, Fronteira Oeste, Jacui-
-Centro, Sul e Vale do Rio Pardo); Norte-Noroeste (que
resulta do agrupamento de Alto da Serra do Botucaral,
Alto Jacui, Fronteira Noroeste, Médio Alto Uruguai, Mis-
sbes, Noroeste Colonial, Norte e Producéo); Nordeste
Periférico®? (que resulta do agrupamento de Horténcias,
Litoral, Nordeste, Vale do Cai e Vale do Taquari); Metro-
politana Delta do Jacui; Paranhana; Serra; e Vale do
Rio dos Sinos. O emprego industrial formal dessas sete
regides esta representado na Tabela 5.

Desde logo, vale notar que as regides Metade Sul
(57, 57% do territério do RS) e Norte-Noroeste (22,9%
do territério) apresentam um emprego industrial inferior
ao da Nordeste Periférico (13,26% do territorio), da Serra
(3,01% do territdrio), do Corede Metropolitano (2,10% do
territério) e do Vale do Rio dos Sinos (0,52% do territ6-
rio), superando apenas o emprego da regido Paranhana
(0,65 da area do RS). Além disso, ndo pode deixar de
chamar atencé@o a elevada participacdo da indUstria
calcadista no emprego industrial total (22,93%), bem
como do Vale do Sinos no mesmo (23,44%). ATabela 6,
gue apresenta os Quocientes Locacionais das distintas
regides e subsetores, ajuda-nos a entender as conse-
guéncias dessa (por assim dizer) hipertrofia do emprego
calcadista no interior da industria de transformacéo
gaucha.

A primeira consequiéncia da operagdo com regides
mais homogéneas no plano do emprego industrial é que
as discrepancias entre as mesmas diminui sensivelmen-
te. Agora, o desvio padrao dos QLs varia de um maximo
de 0,95 na (sem divida, monoespecializada) Paranhana
até um minimo de 0,44 no Vale do Sinos. Além disso, a
introducao da regido Metropolitana Delta do Jacui deter-
minou que a Serra deixasse de ser a regido com o maior
numero de QLs superiores a unidade, o que significa di-
zer, naterminologia aqui adotada, que a regido Metropo-
litana Delta do Jacui € a mais “multiespecializada” den-
tre as sete selecionadas. Simultaneamente, o fato de o
emprego na Serra representar menos de 20% do empre-
go industrial total determina uma significativa ampliagéo
no valor dos QLs daqueles segmentos em que essa re-
gido apresenta elevada especializagéo, como em mate-
rial de transporte (2,86), madeira e mobiliario (2,01).
Agora, quem passa a apresentar QLs “deprimidos” em
funcéo de uma participacdo anormalmente elevada (mor-

2 Adotamos essa nomenclatura, com vistas a caracterizar o fato
de os Coredes aqui reunidos encontrarem-se no entorno do
eixo Porto Alegre—Caxias do Sul, onde se concentra a produ-
¢édo industrial do Estado.
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mente, se se leva em consideracdo o exiguo territorio
dessa regido) no emprego industrial do Rio Grande do
Sul é o Vale do Rio dos Sinos.

Na realidade, o que estamos diagnosticando aqui €
um novo problema. Além do viés imposto pela com-
paracdo deregides heterogéneas, com participagéo
desigual no emprego (e na producéo) total, os QLs
também podem ser viesados pela variavel
selecionada paraavaliar a“importancia” de um setor
naeconomiadaregido vis-Uvis aregifo de referén-
cia. Ou, para mais clareza: se as regifes se especializam
em segmentos industriais com distintos (e, no limite,
opostos) padrbes de uso de trabalho (vivo) e capital (cons-
tante) entdo, o nimero de empregados pode ndo ser a
medida mais adequada de especializacao relativa. Mais
umavez, um exemplo pode ajudar a entender a questao.

Tomemos as mesmas sete regides selecionadas
acima. Mas, ao invés do nivel de emprego, vamos
dimensiona-las economicamente, bem como sua espe-
cializacéo relativa em fungéo do Valor Adicionado Fiscal
da Industria de Transformacéo (VAF-IT) de 19992,

O impacto da substituicao da varidvel emprego pela
variavel VAF-TI é notavel. Desde logo, ela gera uma
mudanca consideravel no peso relativo de setores e
regides na economia. A expresséo da regido Metropoli-
tana Delta do Jacui é ampliada em 70% (de 13,84% para
23,72%), e a da Metade Sul, em 36% (de 10,48% para
14,08%), enquanto a da Norte-Noroeste e a da Paranhana
séo reduzidas a pouco mais da metade da expresséo
gue tinham no padréo de calculo anterior (de 11,53% para
6,72% e de 6,47% para 3,55% respectivamente)“.

Simultaneamente, a Serra e a Nordeste Periférico
tém uma discreta queda de participacéo (de 19,97% para

13 Esse € o Ultimo ano para o qual a informacgéo é disponibilizada
no sistema de dados da Fundacéo de Economia e Estatistica, o
FEEDADOQOS. Tendo em vista que o padréo de disponibilizacdo
de informagdes ndo é o mesmo da RAIS, tivemos que agregar
os subsetores téxtil, vestuario e calgados.

Em particular no que diz respeito a Paranhana, essa perda de
expressao relativa impde a questdo da pertinéncia de trata-la
como uma regido comparavel com as demais. Nossa opgao por
continuar tratando-a como uma regido a parte, ao invés de
agregéa-la ao Vale do Sinos (com a qual mantém evidente rela-
¢ao de dependéncia), deve-se ao fato de ser essa “regido” o
melhor exemplo possivel de monoespecializagdo, o que ja ndo
é propriamente verdadeiro para a regido do Vale do Rio dos
Sinos, como procuraremos demonstar logo adiante. Tendo em
vista sua pequena expressdo econdémica em termos de VAF-TI
e a elevada expressdo do Vale do Sinos, a agregagdo da
Paranhana n&o imporia mudangas substantivas nas conclu-
sOes. Para os que nutrem alguma divida acerca dessa afirma-
¢éo, recomendamos que calculem os QLs para seis regides, a
partir da agregacéo das duas supra-referidas. Gragas a revolu-
¢ao digital, esse é um teste que nao requer esforgo.

1
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16,92% e de 14,28% para 11,10% respectivamente),
enquanto a Vale do Sinos mantém sua (elevada) partici-
pacéo virtualmente inalterada (de 23,44% para 23,91%).

Em esséncia, esses movimentos acompanham a
perda de expressao relativa dos subsetores calcadista,
téxtil e vestuéario (que, em conjunto, geram 27,41% do
emprego, mas tdo-somente 13,49% do VAF-TI), bem
como dos demais setores intensivos em méao-de-obra
(madeira e mobiliario, papel e grafica, etc.), nos quais a
regido Norte-Noroeste é especializada. Simultaneamen-
te, cresce a expresséo de setores intensivos em capital,
como quimica, na qual sdo especializadas a Metropoli-
tana Delta do Jacui, a Vale do Sino e a Metade Sul.
ATabela 8 traduz esses movimentos em termos de QLs.

No nosso ponto de vista, a principal novidade
associada ao calculo dos QLs a partir do VAF-TI é
que a Serra volta a aparecer como a regido mais
“multiespecializada” dentre as regides seleciona-
das. S6 que, agora, fica ainda mais claro que a
multiespecializacdo, mesmo para uma regido rica e
dindmica como a Serra, pressupde, sim, abdicar, senédo
do ingresso, pelo menos de participar de forma significa-
tiva no conjunto dos setores da economia; uma abdica-
¢ao que se revela, por exemplo, no desvio padréo relati-
vamente elevado dos QLs na Serra.

E bem verdade que, dado que a média dos QLs da
Serra é a mais elevada dentre as sete regides, o0 coefi-
ciente de variacdo dos QLs nessa regido acaba sendo
superior apenas aos coeficientes da Metropolitana Delta
do Jacui e da Vale do Sinos, o que, afinal, ndo chega a
ser surpreendente, apenas confirma o argumento esgri-
mido anteriormente de que as regides mais urbanizadas
e economicamente consolidadas apresentam uma
diversificagdo produtivainterna superior; independen-
temente de qual tenha sido o padrédo de especializacao
original, que permitiu e alavancou o desenvolvimento
regional, conduzindo a esse resultado.

De qualquer maneira, ndo nos parece possivel ques-
tionar a assertiva de que — ao contrario do que pretende
Breitbach (2005) no trabalho ja referido®> — o Vale do
Sinos é mais diversificado, e a Serra é mais especializa-

5 E de se notar que as regides de Caxias e do Vale do Sinos
comparadas pela autora foram definidas por ela e nao
correspondem nem aos Coredes, nem as Microrregides do
IBGE. Infelizmente, em Breitbach (2005), ndo ha informacdes
sobre os critérios utilizados pela autora para a selecao dos
municipios e para a determinacéo das regides. Mas nédo pode
restar divida de que os critérios utilizados influenciam forte-
mente os resultados. Como ja procuramos demonstrar em
outro trabalho (Paiva, 2006), regionalizacdes distintas podem
conduzir a conclus@es distintas acerca das caracteristicas de
um mesmo territério.
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da do que se poderia pretender num primeiro momento.
Na realidade, se tomarmos o VAF-IT como variavel de
apoio para o calculo dos Quocientes Locacionais, o Vale
do Sinos desponta como a regido que apresenta o
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menor desvio padréo e o menor coeficiente de varia-
¢do dos seus QLs, e cuja média dos mesmos é a
mais proxima daunidade (que indicaria “ndo-especiali-
zagao”).

Tabela 1
Emprego total industrial, por subsetores, em quatro regides — 2004
REGIOES
SUBSETORES
Campanha  Médio Alto Uruguai Paranhana Serra Total

Minerais ndo-metalicos .................... 527 207 107 1905 2 746
Metallrgica 92 247 676 18 565 19 580
MECANICA ...cceee e 3 10 54 9 065 9132
Material elétrico e de comunicagfes 21 20 4 548 4589
Material de transporte ....................... 1 1 1 19 491 19 494
Madeira € mobili&rio ..........c..cccceuueee. 67 437 663 20 000 21 167
Papel e grafica ..........ccccooveeiiiennnn. 93 65 709 3885 4752
Borracha, fumo e couro .................... 108 227 1524 7 045 8 904
QUIMICA ..ovvvvvicice e, 6 202 1378 8814 10 400
TEXLl o 187 174 474 7 967 8 802
Calgados ......coovveeeeiiiiiie e 144 228 33 456 6 885 40 713
Alimentos e bebidas ..........ccccocveennn. 2 667 952 1291 16 363 21273
TOTAL oo 3895 2771 40 353 124 533 171 552

FONTE: RAIS, 2004.

Tabela 2
Participacdo percentual do emprego subsetorial no emprego total, em quatro regides — 2004
REGIOES
SUBSETORES - -
Campanha Médio Alto Uruguai Paranhana Serra Total

Minerais NnAo-metalicos ...........ccc........ 13,53 7,47 0,27 1,53 1,60
Metallrgica .........occveeeviiveeeniieee e 2,36 8,91 1,68 14,91 11,41
MECANICA ...ceeeeeieeiciiiiieee e, 0,08 0,36 0,13 7,28 5,32
Material elétrico e de comunicacGes 0,00 0,76 0,05 3,65 2,67
Material de transporte ...........ccccceeeen. 0,03 0,04 0,00 15,65 11,36
Madeira € mobiliario ............cccceeeeeees 1,72 15,77 1,64 16,06 12,34
Papel e grafica ........ccccoovveiiiciicnn, 2,39 2,35 1,76 3,12 2,77
Borracha, fumo e couro ..........cccce....... 2,77 8,19 3,78 5,66 5,19
Quimica 0,15 7,29 3,41 7,08 6,06
TOXEH vt 4,80 6,28 1,17 6,40 5,13
Calgados .......oeveeieiiiiiiiiee e 3,70 8,23 82,9 5,53 23,73
Alimentos e bebidas ....................o. 68,47 34,36 3,20 13,14 12,40
TOTAL oo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: RAIS, 2004.
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Tabela 3
Participagdo percentual de quatro regifes no emprego total, por subsetor — 2004
REGIOES
SUBSETORES

Campanha Médio Alto Uruguai Paranhana Serra Total
Minerais ndo-metalicos ...................... 19,19 7,54 3,90 69,37 100
Metallrgica .........ccevveeeiieeiiieeeeceee 0,47 1,26 3,45 94,8 100
MECANICA ...veeeeeeiieee e 0,03 0,11 0,59 99,27 100
Material elétrico e de comunicagdes 0,00 0,46 0,44 99,11 100
Material de transporte ............cc.ccuee... 0,01 0,01 0,01 99,98 100
Madeira € mobili&rio ...........cccceeennen. 0,32 2,06 3,13 94,49 100
Papel e grafica .........ccocevveiieeeniinene 1,96 1,37 14,92 81,76 100
Borracha, fumo e couro ...................... 1,21 2,55 17,12 79,12 100
QUIMICA ..o 0,06 1,94 13,25 84,75 100
TEXH e 2,12 1,98 5,39 90,51 100
Calgados ......eeveeeiiieie e 0,35 0,56 82,18 16,91 100
Alimentos e bebidas 12,54 4,48 6,07 76,92 100
TOtal oo 2,27 1,62 23,52 72,59 100

FONTE: RAIS, 2004.

Tabela 4
Quocientes Locacionais subsetoriais em quatro regiées — 2004
< REGIOES
DISCRIMINACAO — -

Campanha Médio Alto Uruguai Paranhana Serra
Minerais n&0-metalicos ....................... 8,45 4,67 0,17 0,96
Metallrgica .......cccvevvveeeeiiiieeeiiie e 0,21 0,78 0,15 1,31
MECANICA ...oovvveeeeiiie e 0,01 0,07 0,03 1,37
Material elétrico e de comunicagbes 0,00 0,28 0,02 1,37
Material de transporte .........ccccccvveennee 0,00 0,00 0,00 1,38
Madeira € mobili&rio ..........ccceeeeeeeennnn. 0,14 1,28 0,13 1,30
Papel e grafica ........cococeeivieeeiiinnns 0,86 0,85 0,63 1,13
Borracha, fumo e couro ...................... 0,53 1,58 0,73 1,09
QUIMICA ..t 0,03 1,20 0,56 1,17
TEXL cvvviievecieee e 0,94 1,22 0,23 1,25
Calgados .......cvvveeeiieeieeee e 0,16 0,35 3,49 0,23
Alimentos e bebidas ..............ccevvvvennnn. 5,52 2,77 0,26 1,06
Total v, 1,00 1,00 1,00 1,00
NUmerode QLS > 1 ..ccceeeeeiviiniirnnennen. 2,00 6,00 1,00 10,00
Desvio padrdo dos QLS ..........ccceeeeee. 2,59 1,26 0,92 0,30
Média dos QLS .......ccccvvvvveeeeeiiiiiinnene. 1,40 1,25 0,53 1,13
Coeficiente de variagdo dos QLs ........ 1,84 1,01 1,73 0,27

FONTE: RAIS, 2004.
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Tabela 5
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Emprego industrial formal de 12 subsetores e de sete regides selecionadas do RS — 2004

REGIOES
DISCRIMINAGAO _

oo sl NN Norgse NSUoBolans  parannan
Minerais ndo-metalicos .................... 3148 1896 2708 2 586 107
Metallrgica .......c.ceevvvvveiiieieiiiieen 5130 7 609 3127 10 780 676
MECANICA ..o 3726 15143 1895 9797 54
Material elétrico e de comunicagfes 545 1163 185 6 253 20
Material de transporte ..................... 769 2230 675 7413 1
Madeira e mobiliario ...........c.cccceeee 4073 5315 12 194 2807 663
Papel e grafica .......cccccovvevviiiicnnn 2 061 2613 1796 9001 709
Borracha, fumo e couro ................... 9 444 4132 5439 5 266 1524
QUIMICA ..o, 2990 1872 4 267 10 688 1378
TEXE v 2503 3840 3112 4525 474
Calgados .....coeveeriiiiiiiieeee e 5343 4988 32798 2373 33 456
Alimentos e bebidas ..........c.ccccovueee. 25 598 21 078 20 865 14 817 1291

65 330 71879 89 061 86 306 40 353

10,48 11,53 14,28 13,84 6,47
REGIOES
DISCRIMINACAO _
Serra vale g?nllo dos Total % do Subsetor

Minerais ndo-metalicos ................... 1905 2 366 14716 2,36
Metaldrgica 18 565 13 464 59 351 9,52
MECANICA .vvvvvvveeriniiieieeeee e ee e 9 065 11 015 50 695 8,13
Material elétrico e de comunicacdes 4548 1907 14 621 2,34
Material de transporte ..................... 19 491 3540 34119 5,47
Madeira € mobili&rio .........cccceevvnee. 20 000 4794 49 846 7,99
Papel e grafica ..........cccoeevvenvicnnnnns 3885 5992 26 057 4,18
Borracha, fumo e couro ................... 7 045 18 578 51 428 8,25
QUIMICA ..o 8 814 14 826 44 835 7,19
TEXl vveevee e 7 967 5506 27 927 4,48
Calgados ........ccceeeviiiiiicie e, 6 885 57 179 143 022 22,93
Alimentos e bebidas ..........c.ccccooueee. 16 363 7 010 107 022 17,16
Total o 124 533 146 177 623 639 100,00
% daregido .......occveeeieeiieiii, 19,97 23,44 100,00 -

FONTE: RAIS, 2004.
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Tabela 6

Quocientes Locacionais de 12 subsetores e sete regides selecionadas do RS — 2004

REGIOES
DISCRIMINAGAC Metade Norte- Nor@e;te Metropolitana_ Paranhana  Serra Vale dc_; Rio
Sul -Noroeste Periférico Delta do Jacui dos Sinos
Minerais ndo-metalicos ................... 2,04 1,12 1,29 1,27 0,11 0,65 0,69
Metallrgica ........ccoveevveeeiiiieeesiien 0,83 1,11 0,37 1,31 0,18 1,57 0,97
MECANICA ....vvvveeeieee e 0,70 2,59 0,26 1,40 0,02 0,90 0,93
Material elétrico e de comunicacdes 0,36 0,69 0,09 3,09 0,02 1,56 0,56
Material de transporte 0,22 0,57 0,14 1,57 0,00 2,86 0,44
Madeira € mobili&rio ..........cccccccveenns 0,78 0,93 1,71 0,41 0,21 2,01 0,41
Papel e grafica .......ccccoveiviineeiinnenn, 0,76 0,87 0,48 2,50 0,42 0,75 0,98
Borracha, fumo e couro .................... 1,75 0,70 0,74 0,74 0,46 0,69 1,54
QUIMICA .evviieeeeeeiceee e, 0,64 0,36 0,67 1,72 0,47 0,98 1,41
Téxtil 0,86 1,19 0,78 1,17 0,26 1,43 0,84
Calgados ......ccvvveiiiiiee 0,36 0,30 1,61 0,12 3,62 0,24 1,71
Alimentos e bebidas ..............cc........ 2,28 1,71 1,37 1,00 0,19 0,77 0,28
TOMAl oo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
NUmerode QLS > 1 ....cccceeeveeerinnnnnen. 3,00 5,00 4,00 8,00 1,00 5,00 3,00
Desvio padréo dos QLS .................... 0,65 0,60 0,55 0,79 0,95 0,69 0,44
Média dos QLS ......cocvvvveeeieeeeeiiine, 0,96 1,01 0,79 1,36 0,50 1,20 0,90
Coeficiente de variacdo do RS ......... 0,68 0,60 0,69 0,58 1,92 0,58 0,49

FONTE DOS DADOS BRUTOS: RAIS, 2004.
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Tabela 7
Valor Adicionado Fiscal da industria de transformacgéo (VAF-IT) de 11 subsetores
e de sete regides selecionadas do RS — 1999
REGIOES
DISCRIMINAGAG Metade Sul Norte- Nor_dleste Metro Del_ta Paranhana
(R$ 1 000) -Noroeste Periférico do Jacui (R$ 1 000)
(R$ 1 000) (R$ 1 000) (R$ 1 000)
Minerais n80-metalicos ..........ccccceeveeivvveeieeeeenn, 88 802 23 465 28 794 44 415 1253
MEtalUrgiCa ...c..veeviveeriie e 33423 49 365 58 161 327 276 8 650
MECANICA ...eeeieieee et 29 759 395 980 26 622 288 468 2450
Material elétrico e de comunicagdes ................. 3661 31717 702 220 254 95
Material de transSporte ..........ccoocvveeiiiieeeiiieeenns 19 990 24 839 13742 341 249 47
Madeira € Mobiliario ..........cccccveiieeeieniiiiiienee, 82 586 59 236 180 092 63 897 8 322
Papel e grafica ..........cccoeceiiiiiiiiiie, 51 205 37579 43 062 537 320 5329
Borracha, fumo € COUrO ........ccecvvvviiiiiiiiiieeeenn, 1017 588 25 461 46 600 225 303 50 678
QUIMICA .o 364 882 56 047 123 502 1798 548 6 926
Téxtil, vestuario e calgados ...........ccceeeevvveeenne. 62 753 63178 386 015 179 685 609 438
Alimentos e bebidas .......cccccvvvvvivviiiiiiiiiiiiiiiiiias 1079 144 585 361 1 325 895 747 981 21014
2833792 1352229 2233187 4774 395 714 203
14,08 6,72 11,10 23,72 3,55
REGIOES
DR Serra Vglc?sdsoinlj)io Total % do Subsetor
(R$ 1 000) (R$ 1 000) (R$ 1 000) 0
Minerais NA0-mMetaliCoSs ...........ccvvvvvvvvvnriinnnnninnnn 138 543 209 488 534 760 2,66
MEtallrgiCa .....ceevveeiiee e 497 787 230 524 1205 185 5,99
MECANICA ..t 390 136 500 261 1633676 8,12
Material elétrico e de comunicagges ................. 111 422 123 472 491 323 2,44
Material de transporte ..........cccccovviiiiieieneeennins 549 622 174 880 1124 369 5,59
Madeira e mobiliario 496 817 56 167 947 117 4,71
Papel e grafica .......ccccceveeviiiiiii e 120 305 164 447 959 248 4,77
Borracha, fumo € Couro ........cccceevviiiiiiieneeeninns 142 379 303 470 1811 479 9,00
QUIMICA .t 151 575 1 646 642 4148 123 20,61
Téxtil, vestuario e calgados .........cccceeeeeveinrinennn. 279 478 1134513 2 715 061 13,49
Alimentos e bebidas .......ccccccoviiiiiiiiiiieii, 527 685 268 371 4 555 451 22,63
B0 = | ST 3 405 749 4 812 236 20125 791 100,00
% da reQIA0 ..evveeeieciiiiiiee e 16,92 23,91 100,00 -

FONTE: RIO GRANDE DO SUL. Secretaria da Fazenda. 1999.
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Tabela 8
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Quocientes Locacionais (QLs) do Valor Adicionado Fiscal da industria de transformacéo (VAF-IT) de 11 subsetores
e de sete regides selecionadas do RS — 1999

REGIOES
TR Nemsesa Jorte, N oot paaman sera e 201
acui
Minerais ndo-metalicos ............cc.cccoue. 1,18 0,65 0,49 0,35 0,07 1,53 1,64
Metaldrgica 0,20 0,61 0,43 1,14 0,20 2,44 0,80
MECANICA ...eovveeeeeiiiee e 0,13 3,61 0,15 0,74 0,04 1,41 1,28
Material elétrico e de comunicacdes 0,05 0,96 0,01 1,89 0,01 1,34 1,05
Material de transporte .........ccccccoeeuneee 0,13 0,33 0,11 1,28 0,00 2,89 0,65
Madeira e mobiliario ............ccccceeeeee.. 0,62 0,93 1,71 0,28 0,25 3,10 0,25
Papel e grafica ........cccoceeeiiiieeeiiennns 0,38 0,58 0,40 2,36 0,16 0,74 0,72
Borracha, fumo e couro ...........cceeenee 3,99 0,21 0,23 0,52 0,79 0,46 0,70
Quimica (inclusive plastico)................. 0,62 0,20 0,27 1,83 0,05 0,22 1,66
Téxtil vestuario e calgados ................. 0,16 0,35 1,28 0,28 6,33 0,61 1,75
Alimentos e bebidas .......................... 1,68 1,91 2,62 0,69 0,13 0,68 0,25
L1071 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
NUmero de QLs > 1 3,00 2,00 3,00 5,00 1,00 6,00 5,00
Desvio padrdo dos QLS ........cccceeeenne 1,11 0,96 0,79 0,69 1,78 0,96 0,52
Média dos QLS ....covvveeeiiiiieeiiieeee 0,83 0,94 0,70 1,03 0,73 1,40 0,98
Coeficiente de variagdo dos QLs ........ 1,34 1,02 1,12 0,67 2,45 0,68 0,53

FONTE DOS DADOS BRUTOS: RIO GRANDE DO SUL. Secretaria da Fazenda, 1999.

3 - Conclusao

Ao longo deste trabalho, procuramos defender a tese
de que a especializacdo ndo é apenas funcional ao
desenvolvimento regional, mas que ela é condicao sine
gua non do mesmo. Para tanto, esgrimimos trés argu-
mentos integrados: (a) com apoio nos classicos da
Economia, defendemos o ponto de vista de que a espe-
cializacdo (ndo apenas a regional, mas de forma geral) é
condicdo de competéncia e de competitividade e que
nao se opde de forma simples (mas dialética) a diversifi-
cacdo e a mobilidade; (b) os autores que buscam negar
as conclusfes cléassicas, baseados em estudos
empiricos, confundem a diversificagdo que resulta de
um processo bem-sucedido de desenvolvimento e as
condicdes histdricas concretas do mesmo, que pressu-
pdem alguma especializa¢éo; e (c) a monoespecializa-
¢do € um caso particular e problematico da especializa-
¢do em geral, que ndo apenas pode, como deve,
ser plural.
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Em defesa desses argumentos, mobilizamos um
indicador particular de especializacdo — o Quociente
Locacional —, que nos parece ser particularmente
adequado, na medida em que impd&e definicionalmente
uma restricdo: uma economia n&o pode ser especializa-
da em um determinado setor (apresentar QL maior que a
unidade), sem deixar de sé-lo em outro (ou em outros,
nos quais apresentaria QL menor que a unidade). Vale
dizer: o QL impde o reconhecimento de que a especiali-
zagdo impde “desespecializa¢cdes”. Ndo obstante, na
medida mesma em que ele é um bom indicador de uma
categoria tdo complexa (e estruturalmente ambigua) quan-
to a especializacéo, ele mesmo deve ser objeto de aten-
ta interpretacédo. Narealidade, ele é afetado por um con-
junto de variaveis, que podem sobredimensiona-lo ou
subdimensiona-lo. Entre essas, encontram-se: (a) a
expressao relativa do segmento produtivo considerado
na macrorregido de referéncia; (b) a maior ou menor
heterogeneidade “econdmica” das regides que séo objeto
de comparacdo; e, last but not least, (c) a variavel eleita
como base para o calculo dos QLs. Como regra geral,
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recomendamos que as comparacoes sejam feitas entre
segmentos e regiées minimamente homogéneos em ter-
mos de dimensao e expressao econdmica e que a varia-
vel eleita para o célculo dos QLs seja aquela com menor
possibilidade de viesar os resultados. Objetivamente, esta
Ultima recomendacao se traduz na seguinte assertiva:
se a divisdo inter-regional do trabalho definir regides que
se especializam em segmentos intensivos em mao-de-
-obra e regides especializadas em segmentos capital in-
tensivos, a utilizacao exclusiva da variavel emprego para
o calculo dos QLs vai impor um viés analitico. Viés este
gue pode e deve ser superado pela adocgéo de outras
variaveis (que gerardo novos e distintos QLs setoriais),
com vistas a comparacao dos resultados e a obtengéo
de um panorama mais amplo da estrutura de especiali-
zacéo e divisdo inter-regional do trabalho e da producao.
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