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Argentina substitui importac6es de maquinas agricals

Em 14 de agosto de 2012, no ato de lancamento das

primeiras linhas de tratores e colheitadeiras dacandohn

Deere produzidas na Argentina, a Presidente GCaistin Renovagdo de Frota, que conta com oferta de crédito

Fernandez de Kirchner deixou claro o papel esticiédo
apoio governamental a esse setor no Pais. Nasraslda
presidente, ndo se tratava apenas de geracdo de postos

de trabalho, mas também de balanca comercial fesbra

Pelo lado da demanda, o setor de maquinas agritmlas
incluido no Programa de Financiamento Para a Agfudiae

especifica e um descontbofificacior) de 7,5%, aplicado
sobre a taxa de juros praticada pelo banco oficial.

Além da John Deere, outras multinacionais do setor

perceberam o potencial do mercado interno argemtifi@nte

pois, no médio prazo, se esperava que a reducdo dads dificuldades de acessa-lo através do comérderiax

importacdes fosse acompanhada de aumento equivalast
exportacoes.

Historicamente, as principais multinacionais dmisete
maquinas agricolas (AGCO, John Deere e CNH) tnatara
mercado argentino como uma extensdo do mercaditebr@s
principalmente no que tange a oferta dos produtassf de
maior valor agregado. As plantas industriais déotes e
colheitadeiras estavam concentradas no Brasil, poesua
vez, abastecia os demais mercados sul-americanos.

aproveitaram 0s incentivos existentes para aumesdar
representacdo no Pais. Novos investimentos foralizados,
sobretudo nos segmentos de tratores e colheitaddipesar
de as vendas internas desses produtos nao sertangperado
integralmente desde a crise internacional e arég&bd da
safra 2008/09, a producdo local cresceu aceleratame
(132,0% para os tratores e 110,8% para as collegiéadentre
2008 e 2013). Assim, o mercado interno argentinssee
produtos — que, até 2008, era atendido em maiDée \Ba

Nos ultimos 10 anos, a produgdo argentina de graosmportagdes — serd, em 2014, pela primeira vezstabiao

cresceu em ritmo acelerado.

produtores rurais, gerando incentivos a expansé@usas de
cultivo (notadamente para soja e milho) e a intcddude

novas tecnologias. Em condi¢cdes normais, esse senia

cenario atrativo ao consumo de maquinas agrictlas. as
frequentes crises no mercado de divisas
atendimento dessa demanda via importacdes.
O Governo argentino,
transbordamentos de renda da agricultura para @stimal
local e a oportunidade de melhorar a balanca coahele um
setor historicamente deficitario (US$ 438 milhdes 2007),
lancou méo de uma série de medidas voltadas aaliEacao
da producdo de maquinas agricolas. Pelo lado déapf
partir de 2011, limitou-se a entrada de produtdsaegeiros
de diversos segmentos industriais (inclusive de unag
agricolas),
licencas de importacdo. No mesmo periodo,
estruturados programas visando incentivar
industrial doméstica e destravar o investimentmtizeesses,
destaca-se 0 Regime de Incentivo a Fabricagdo ldecBkens
de Capital, pelo qual as empresas do setor besmefise de
um bbénus fiscal de 14% sobre o faturamento, utibzao
abatimento de outros tributos nacionais. Adiciomaita, o

Programa de Financiamento Produtivo do Bicentenario

conferiu vantagens crediticias (empréstimos emg)estaxa
de juros fixa e subsidiada) para a realizacao masstimentos
de maior envergadura.

impondo-se exigéncias para a conceskfo
foram Argentina (-56,7% de 2007 a 2013) ndo gerou maiores
a praduca efeitos adversos na industria local, porque foisntk que

A elevacdo dos precogmajoritariamente pela producdo nacional. Seguntistituto
internacionais dascommodities agricolas capitalizou os

Nacional de Estatistica e Censos da Argentina, nés
primeiros trimestres de 2014, apenas 39,0% e 3ti®d%alor
das vendas de tratores e de colheitadeiras reatizad Pais
corresponderam a maquinas importadas.

Além disso, a Argentina ja ensaia 0S primeiros @&ass

limitaram opara ingressar no grupo dos grandes exportadores de

maquinas agricolas. Impulsionadas, sobretudo, por u

vislumbrando o0s potenciais convénio assinado com a Venezuela, as exportagéese d

segmento cresceram 80,6% entre 2007 e 2013. Retsist
essa tendéncia, em breve, podera ser confirmadaticinio
da presidente argentina quanto ao equilibrio naanigal
comercial do setor.

Para a industria galucha de maquinas agricolas, é

preocupante a passagem do pais vizinho de princlipakte

externo a concorrente nos mercados sul-americanos e

africanos. Nos Ultimos anos, a queda das vendas @ar

compensada pelo crescimento do mercado brasimeEm,
em 2014, com a contragdo do mercado interno, ssindu
local esta ressentindo-se da diminuigdo das contywamis
vizinho.

Rodrigo D. Feix
Economista, Pesquisador da FEE

Eduardo De Gasperi
Bolsista da FAPERGS
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A nova equipe econdmica, a gestao fiscal e as polis de combate a inflacdo

As Ultimas eleicdes expuseram uma polarizacaoigmlit
pouco usual no Brasil. Nas urnas, o Governo sdwrieso.
Mas a reforma ministerial na area econdmica, camdiaacao
de Joaquim Levy para a Fazenda e Nelson Barbosaqar
Planejamento, demonstra que a Presidenta reelega nqu-
dancas na gestao fiscal em alinhamento com o pragda
oposicao. Por qué?

A demanda por mudancas € facilmente compreengivel.
despeito do sucesso das politicas sociais e ribdismas, o
crescimento econdmico é pifio, e a inflacdo s6 ‘&=sth con-
trole” pelo represamento dos precgos publicos. Quando se
redistribui uma renda em expansdo, todos podemaganh
Porém, numa economia estagnada, a redistribuicgdam
perdas absolutas aos que ganham mais. Essa @gésitgue
vivemos hoje, no Brasil: a ampliacdo da carga téiba, o
redirecionamento dos dispéndios governamentaisgeeda
dos juros da divida publica, somados ao baixo oresto,
impuseram a estagnacao ou a queda da renda déamarbs-
tancial da elite econémica. E isso alimenta a pEaéo poli-
tica e a certeza de que nunca houve tanta “coroipgiPais,
a despeito de a distribuicdo da renda evidenatantrario.

A troca da equipe econdmica é sinal de que Dilntaren
deu que a mudanca é necessaria. E preciso cresoee é
impossivel, se cada espirro de crescimento acaraingao
inflacionario. O que fazer? As equipes de ManteBameentel
(e a propria Dilma) apostavam na superacao dosalgpargle
infraestrutura para ampliar a produtividade, cdatrprecos e
voltar a crescer de forma sustentada. Mas a paaiéagotou-
-se, e Dilma impés a volta da velha ortodoxia degkr Pallo-
ci e Levy.

A ortodoxia reza que, para baixar os juros, é poesubs-
tituir a &ncora monetaria pela fiscal; vale dizérpreciso
diminuir os gastos do Governo e a pressédo de darsotite
bens e crédito exercida por esse. O resultado aefigeda da
inflac@o e dos juros.

Infelizmente, as chances de esse programa dar €&oto
minimas. Desde logo, a inflagdo recente n@oiariamen-
te de demanda, mas de custos, com énfase nos cafdos s
ais, turbinados pela politica social (que redufesta de tra-
balho, expressa na Populacdo Economicamente ARiza))

e pela indexacdo do salario minimo a inflagcdo er@agao do
Produto Interno Bruto (PIB). De sorte, mantidagpalticas

social e salarial, a ancora fiscal so sera efisazlevar a taxa
de desemprego ao patamar necessario para impatueice
dos salarios reais via estreitamento do lequeiahldesse
caso, o arrocho fiscal vai asfixiar as duas Ultifeages de
demanda dinamizadoras da economia: 0 consumo iiélsafa
e 0s gastos publicos. E, como a liberacéo dos gnegblicos
represados (necessdaria a ampliacdo do superavifpar
uma nova presséo de custos, 0s juros terdo de siapiri-
mindo a eficacia da politica fiscal para a dimidoiga rela-
¢do divida/PIB. Por fim, como o déficit de transsg@orren-
tes se “estruturalizou”, sera preciso alavancantsada de
dolares pela conta financeira, mantendo os juresadbs
mesmo apos sanada a inflagdo corretiva. Por fimm, jcwos
altos, o real continuaré forte, e o déficit comarpiersistira e
cresceraSem expansao do consumo, das exportacdes e do
gasto governamental, ndo havera retomada dos invést
mentos nem crescimento da renda.

Ao invés de recuperar a ortodoxia, Dilma dever@ar
lar politicamente o controle da espiral precosfgada pois
sdo estes Ultimos que estdo puxando a inflagdalltio®s
anos, como fica claro na tabela. Desde 2007, ccénde
Precos ao Consumidor Ampido tradable (IPCA-N-TRA)
anual é o mais elevado, e, a partir de 2010, agafl acumu-
lada nesse grupo supera a acumulada nos precosoraeni
dos. No primeiro Governo Dilma, a média anual dOAMN-
TRA foi 25% maior do que a média anual do indicePde-
¢os ao Consumidor Amplo total (IPCATOT). Ora, o® na
tradablesndo estdo sujeitos a concorréncia externa, e, por-
tanto, seus precos nao sao influenciados pelo camAlém
disso, 0s servicos e a construcao civil sdo altéanempre-
gadores e voltam-se ao mercado interno, o que fisigni
dizer quesalarios em ascensao pressionam 0s precos dos
ndo tradables pelo lado dos custos e da demandilas os
salarios s6 podem ser afetados pelas politicas tArmnes
fiscal, se a elevagdo dos juros e/ou do supergealfampli-
ar o desemprego e se o fizer em todos os setoregetu
menos, Nos mais empregadores: servicos e constoiMBo
Esta dltima alternativa envolveria concentrar decode gas-
tos nas politicas sociais (com vistas a ampliafesta de
mao de obra) e/ou nos investimentos em infraes&utuque
levara a reconcentracdo da renda e a depressdovaes-
mentos. E essa a mudanga que se quer?

indices de Precos ao Consumidor Amplo total (IPCATOT), tradable (IPCATRA), néo tradable (IPCA-N-TRA)
e monitorado (IPCAMON), anual e acumulado, no Brasil — entre 2003-13

(%)

% Média Média

DISCRIMINACAO 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2003-13  2010-13
IPCATOT .....cveve 4,93 6,04
Anual . 9,30 7,60 5,69 3,14 4,46 5,90 4,31 591 6,50 5,84 5,91
Acumulado.............. 9,30 17,61 24,30 2820 33,92 4182 4794 56,68 66,87 76,61 87,05

IPCATRA ............. 4,21 5,44
Anual ......... 8,69 6,28 2,74 1,31 4,73 6,97 2,63 6,87 4,41 4,47 6,01
Acumulado ... 8,69 15,52 18,68 20,24 2593 34,71 38,25 47,75 54,27 61,17 70,86

IPCA-N-TRA .......... 5,80 8,19
Anual ..o 6,65 6,85 6,36 4,01 6,68 7,10 5,53 7,28 8,59 8,46 8,43
Acumulado 6,65 1396 21,20 26,06 34,48 44,02 51,98 63,05 77,06 92,02 108,21

IPCAMON . 4,61 3,62
Anual ......... 13,20 10,20 8,98 4,28 1,65 3,28 4,74 3,13 6,20 3,65 1,54
Acumulado 1320 24,75 3595 41,76 44,10 48,83 5588 60,76 70,72 76,95 79,67

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Banco Central do Brasil.

Carlos Aguedo Paiva
Economista, Doutor em Economia e Pesquisador da FEE
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Emprego formal do Pais perde forca e fecha outubroom pequena retracéao

O mercado de trabalho formal no Brasil fechou o
més de outubro com a supresséo de 30.283 postdsyoe
a série sem ajuste — que so6 contabiliza as infdiemenvi-
adas dentro do prazo legal — do Cadastro Geralnaeré=
gados e Desempregados do Ministério do Trabalhmgré&
go (CAGED-MTE). Trata-se do primeiro resultado rtiaga
para esse més desde 1999, o que dispara um &ertareo-
cupante quanto as perdas na construcdo civil (683.51a
agropecudria (-19.624) e na induastria de transfodima
(-11.849) ¢é a fragil geracdo de postos no setmiceer, que
ficou longe do desempenho do mesmo més nos arerstesc
(apenas 2.433 postos em 2014, contra 32.071 erbroutio
ano passado, por exemplo). A perda de folego duwg;es,
gue vém respondendo por parcela significativa dagg® de
emprego formal (62,6% dos postos acrescidos dergane
setembro de 2014), langa duvidas sobre o potedoiaktor
para continuar sustentando a geracdo de vagas adeir@
assinada, como vem fazendo.

Por outro lado, a Pesquisa Mensal de Emprego
(PME) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estita
(IBGE) mostra que o desemprego, para 0 conjuntosdis
regides metropolitanas onde a pesquisa é realizadman-
teve em patamares baixos, 4,7% em outubro, cornigres-
to de 0,8%, frente a setembro, do nimero de pessngsR-
das. Parte consideravel desse aumento deve-sentiogem-
te dos trabalhadores por conta propria, que cre3@86 na
comparacdo com o més anterior, enquanto o volunende
pregados com carteira assinada no setor privaderiexgn-

tou um modesto recuo de 0,3%. Assim, 0s ocupados po
conta propria avancaram de uma participacdo de&¥d @m
setembro para 19,1% em outubro, ao passo que ag@asnp
dos com vinculos formais, que eram 55,3% do taabel-
pados, passaram para 54,9%. Esse dado, portacooyér-
gente e reforca a preocupacdo evidenciada a pdwtir
CAGED: a expansédo de uma forma de insercdo no aeerca
de trabalho associada a precarizacdo — emboraegott
“conta prépria” envolva uma diversidade de situacée ja
pode estar respondendo a um movimento de contedatdo
dinamismo do mercado formal.

Variacdo mensal do emprego formal, por setores de atividade,
no Brasil — outubro de 2014

SETORES DE ATIVIDADE SALDO VARIACAO (%)
Extrativa mineral .............ccoceevene -657 -0,24
Industria de transformacéo ......... 11.849 -0,14
Servicos industriais de utilidade

P~ -0,02
PUBIICA ... -85
Construgdo Civil ......cccceevvvernennnen. 33.556 -1,05
COMEICIO ..o 32.771 0,36
SEIVIGOS .vvveieieiiiiiiesiie e 2433 0,01
Administracéo publica ................. 184 0,02
Agropecuaria 19.624 -1,18
Total .o 30.283 -0,07

FONTE: MTE/CAGED, Lei n° 4.923/65.
NOTA: Os dados referem-se a variagdo do estoque de out./14 em rela-
¢ao ao do més anterior.

Maria Isabel H. da Jornada
Socibloga, Pesquisadora da FEE

Os investimentos nos estadios para a Copa do Mun@014

Para sediar a Copa do Mundo de 2014, o Estadddirasi
teve de oferecer garantias a Federacao InternaaenBute-
bol (FIFA) e fazer reformas na sua legislacdo eegpaco
urbano. Uma das intervencdes previstas diz respeittequa-
¢ao dos estadios brasileiros ao que se convencicmamar
de “padrdo FIFA”, tendo o Governo brasileiro dicedo
parte importante do orcamento da competicdo paendia-
mentos que possibilitaram as reformulac6es dosupargs-
portivos.

Segundo dados do Portal da Transparéncia, o \atialr t
investido chegou a R$ 25,6 bilh8es. Ao contrérie declara-
¢Bes dos representantes brasileiros e dos dirigeiate fede-
ragBes envolvidas no torneio (Confederacdo Brasileie
Futebol (CBF) e FIFA), o poder publico foi o pripal inves-
tidor, sendo o responséavel direto por mais de 8@%othl
despendido na organiza¢do da Copa. Esse padrésidgeia-
dade entre recursos publicos e privados é aindarnmais
recursos relativos aos estadios, que representquase um
terco do orcamento total: dos R$ 8 bilhdes empregarhs
arenas esportivas, aproximadamente, 95% tiverano amn
gem as instituices publicas, enquanto os outrosfd@®m
captados na iniciativa privada e nos clubes dé#ite

O principal agente de investimento publico foi onBa
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (ESR
que, por meio do programa ProCopa Arenas, oferfinan-
ciamento de, no maximo, R$ 400 milhGes para caqaesm-
dimento. Apenas o Estadio Nacional de Brasiliafoafinan-
ciado por esse programa. Os outros 11 projetos reoma
quase R$ 4 bilh6es em financiamentos, a serem izados
em até 15 anos. Além dos estadios da Copa, o0 pnagiam-
bém financiou parte da Arena do Grémio, em Poregd.

Os governos estaduais arcaram com cerca de R$%-3,3 b
Ihdes (grande parte desse valor também oriundaindm-f
ciamento do BNDES). Somente o estadio Beira-RioPento
Alegre, de propriedade do Sport Club Internacioaa,Arena
Corinthians, emS&o Paulohdo receberam recursos de seus
respectivos estados. Em sentido oposto, o EstaatitoNal de
Brasilia foi financiado integralmente, R$ 1,4 bdhdor re-
cursos do Governo distrital. Os governos municipaisbém
tiveram participagdo, mesmo que reduzida em comfara
com as outras esferas: a Prefeitura de Curitibanfiou a
criacdo do projeto e algumas estruturas no entdanérena
da Baixada, enquanto a Prefeitura de S&o Paulamtgaia-
centivos fiscais da ordem de R$ 420 milhGes paraema
Corinthians, que sediou a abertura do torneio.eEmdrclubes,
apenas o Clube Atlético Paranaense aplicou pouds dea
R$ 78 milhdes, obtidos em empréstimos, na ArenBaisa-
da. Dois estadios contaram com recursos de emppeisas
das: a Arena Mineirdo (R$ 254,5 milhdes investigeta
empresa Minas Arena) e o0 Beira-Rio (quase R$ 5h8ded
investidos pela Andrade Gutierrez, em troca da capgio
comercial do estadio durante 20 anos).

Portanto, as obras nos estadios da Copa tiverano com
agente principal o Estado, que, por meio de digeesdes
(aporte direto, empréstimos, rendncia e incentieaf),
garantiu a possibilidade de realizacdo da compefigibo-
listica no Pais.

Ricardo César Gadelha de Oliveira Janior
Socidlogo, Pesquisador da FEE
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Tabela 1
Taxas de variagdo do IPCA e do IGP-M no Brasil — maio/14-out./14
(%)
IPCA IGP-M
MESES No Més NO Ano AcumuMlgggsem 12 No Més No Ano AcumuMlgggsem 12
Maio/14 0,46 3,33 6,38 -0,13 3,21 7,84
Jun./14 0,40 3,75 6,52 -0,74 2,45 6,25
Jul./14 0,01 3,76 6,50 -0,61 1,82 5,33
Ago./14 0,25 4,02 6,51 -0,27 1,55 4,88
Set./14 0,57 4,61 6,75 0,20 1,75 3,54
Out./14 0,42 5,05 6,59 0,28 2,04 2,95
FONTE: IBGE.

Fundagéo Getulio Vargas.

Gréfico 1
Producéo fisica industrial no Brasil e no
Rio Grande do Sul — jan./10-out./14
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FONTE: IBGE. Pesquisa Industrial Mensal — Produgéo Fisica.

NOTA: 1. Média mével trimestral do indice de base fixa mensal com

ajuste sazonal.

2. Os indices tém como base a média de 2012 = 100.

3. A partir de mar./14, a PIM-PF modificou a estrutura de cole-

ta.

Tabela 2

Gréfico 2

Volume de vendas do comércio varejista no Brasil

e no Rio Grande do Sul — jan./09-set./14
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FONTE: IBGE. Pesquisa Mensal de Comércio.

NOTA: 1. Média mével trimestral do indice de base fixa mensal com

ajuste sazonal.

2. Os indices tém como base a média de 2002 = 100.

Indicadores selecionados da economia brasileira — maio-out./14

NO MES

INDICADORES SELECIONADOS _ NO ANO (1) MI[:ES""EéZ(l)
Maio/14 Jun./14 Jul./14 Ago./14 Set./14 Out./14
Taxa de cambio (US$) (2) ..cccvvvvvvennnen. 2,22 2,24 2,22 2,27 2,33 2,45 2,31 2,31
Taxa de cambio efetiva real (3) .......... 88,1 88,3 88,9 90,2 90,8 93,7 91,5 92,2
Taxa basica de juros (% a.a.) (4) ....... 11,00 11,00 11,00 11,00 11,00 11,25 10,92 10,77
Superavit primario (% do PIB) ............ 2,55 0,50 1,08 3,31 5,91 -0,80 0,27 -0,56
Balanga comercial (US$ milhges) ...... 715 2.362 1.574 1.163 -940 -1.177 -1.873 2.517
Exportacdes (US$ milhdes) 20.752 20.467 23.024 20.463 19.617 18.330 191.964 233.672
Importagdes (US$ milhdes) ........... -20.037 -18.105 -21.451 -19.300 -20.556 -19.507 -193.837 -231.155
Transacgdes correntes (US$ milhdes) -6.530 -3.331 -5.996 -5.466 -7.880 -8.131 -70.697 -84.428

FONTE: Banco Central do Brasil.

(1) Valores médios da taxa de cambio, do indice da taxa de cambio efetiva real e da taxa basica de juros; resultado acumulado para os demais. (2) Taxa de
cambio livre do délar norte-americano (compra e venda) média do periodo (R$/US$). (3) indice da taxa de cambio efetiva real (IPCA), jun./94 = 100. (4) Taxa

vigente no Ultimo dia util do més.
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Gréfico 3 Gréfico 4

Taxa de desemprego total no Rio Grande Taxa de variacdo da arrecadagéo do ICMS
do Sul — maio/14-out./14 no Rio Grande do Sul — jan./10-out./14

(%)
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FONTE: PED-RMPA - Convénio FEE, FGTAS, SEADE, DIEESE e FONTE: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.
apoio MTE/FAT. NOTA: Variagdo acumulada em 12 meses.
NOTA: 1. A partir de julho de 2014, o Dieese interrompeu a divulgagédo
da taxa brasileira.
2. O Rio Grande do Sul corresponde apenas a Regido Metro-
politana de Porto Alegre.
Tabela 3
Exportag6es do Brasil e do Rio Grande do Sul — maio-out./14
EXPORTACOES ACU- VARIACAO ACUMULADA NO ANO (%)
MULADAS NO ANO s
bl PARTICIPACAO
MESES (US$ FOB milhdes) RS/BR (%) Valor Volume Preco
RS Brasil RS Brasil RS Brasil RS Brasil
Maio/14 6.871 90.064 7,6 -8,7 -3,5 -22,4 2,9 17,2 -6,1
Jun./14 8.868 110.531 8,0 -20,5 -3,4 -21,8 1,3 45 -4,8
Jul./14 10.865 133.555 8,1 -16,6 -1,2 -20,3 3,2 6,7 -4,5
Ago./14 12.615 154.018 8,2 -18,0 -1,7 -23,8 1,9 8,7 -3,7
Set./14 14.682 173.635 8,5 -16,1 -2,3 -23,3 1,3 10,1 -3,7
Out./14 16.214 191.965 8,4 -24,0 -4,2 -24,1 -0,2 1,1 -4,2
FONTE DOS DADOS BRUTOS: MDIC/Sistema Alice.
Grafico 5 Grafico 6
Taxa de variagdo do PIB, acumulada em quatro trimestres, no Brasil Estimativa de crescimento da lavoura e de suas principais
e no Rio Grande do Sul — 1° trim./09-3° trim./14 culturas no Rio Grande do Sul — out./14
(%)
12,0 5 Total da lavoura 13
8.0 Soja 2,2
' Arroz 18
4,0 Fumo
Milho 0,7
0,0 Mandioca 16
Trigo
(%)
-4,0
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 FONTE: Levantamento Sistematico da Produgéo

Agricola.

Legenda: s PIB do Brasil FEE/CIE/NCR.

s PIB do RS
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O Fundo Previdenciario (Fundoprev) e a insuficiéna na
constituicdo de suas reservas

Desde 2011, coexistem dois modelos diferentes ste-si
ma previdenciario dos servidores publicos estaddaifio
Grande do Sul. Gradualmente, o sistema baseadaimdoF
Financeiro vem sendo substituido pelo Fundoprevbhdsn
seguirdo vigentes pelas proximas décadas, mas @oHtin
nanceiro caminha para a extin¢cdo, enquanto o Fuedegm
aumentando a sua importancia relativa na Previd&stadu-
al.

Previdéncia estadual, para que o assunto retorageada
politica e ajustes sejam realizados. Os nimerd0iid mos-
tram que ndo foram formadas reservas suficientea pa
cumprimento das obrigac6es futuras do novo modelere-
vidéncia estadual. Por outro lado, existe um plpaca a
amortizacdo desse déficit, porém, apenas a pati2GR23,
espera-se que o Estado comece a desembolsar oaiteib
adicionais sobre a folha de pagamento, da orde®,2i%.

O sucesso do modelo baseado no Fundoprev depende dAté 14, as aliquotas de contribuicdo adicional bastante

retamente dos valores aportados pelo Estado a tiulcon-
tribuicBes patronais, do montante alocado pelogickees,
através de desconto em folha, e dos rendimentosules-
¢Bes do Fundo no mercado financeiro. Uma vez deenado-
prev é desenhado como um fundo de capitalizacd@s cgn-
tribuicdes e beneficios sdo determinados e infEsj\o equi-
librio entre o lado financeiro e o atuarial do plano tesea
bastante delicado, uma vez que as limitagBes impqstia
legislacdo e pelo Judiciario permitem pouca margeEra
ajustes e correcdo de eventuais insuficiénciagdasos. No
ano de 2013, o Fundoprev apresentava ativos acdosulda
ordem de R$ 95,4 milhSes, que correspondem ao afloa-
do em aplicacdes financeiras resultantes das falgeman-
ciamento legais e dos rendimentos de capital obticomer-
cado financeiro. Mas a previsdo atuarial de resupee o
Fundo deveria conter na mesma data, chamada devaese
matemdtica, era da ordem de R$ 5,5 bilhdes.

Uma diferenca tao significativa entre a reservaemati-
ca e a reserva constituida deve servir de aleg@@stores da

reduzidas, como a prevista para 2014, de 0,94%.

Diversas podem ser as causas de tamanha discr@panci
entre as reservas matematicas e as constituidasnDado,
a reserva matematica pode estar superdimensioriela.
outro, os servidores podem estar sendo admitidoBlao
em idade relativamente avancada e sem formacaesee- r
vas suficientes para fazer frente a essa realidadgianto o
desempenho das aplicacdes financeiras pode egtdo se
insuficiente, abaixo da meta atuarial estipuladartanente,
a situacdo da reserva constituida atual é proviendmdife-
rentes causas, que colaboraram para a ndo fornadgcéim
ativo total no montante necessario. E preciso,aptot que
0s gestores da Previdéncia estadual prestem elspetigéo
nessaguestdo, sob pena de o Fundoprev ndo conseguir solu
cionar o problema dos déficits cronicos na Prewdénlo
Estado.

Thiago Felker Andreis
Economista, Pesquisador da FEE

Multiplicadores de impacto da Matriz de Insumo-Produto do RS — 2008

A Fundacao de Economia e Estatistica divulgou, em n
vembro deste ano, Wlatriz de Insumo-Produto do Rio
Grande do Sul — 2008 Entre os principais resultados da
Matriz, estdo os multiplicadores de impacto sobpecalucéo,
sobre o Valor Adicionado (VA) e sobre o emprego.

O multiplicador sobre a producao da atividadedefini-
do como o valor total de producéo, de todos ogegtgue é
necessario para satisfazer uma variacdo na dendzndtvi-
dadei. Para isso, sdo consideradas todas as inter-eslai®
economia. De forma andloga, sdo definidos os ntickigores
sobre o VA e sobre o emprego.

Entre as atividades com um maior impacto sobreduysr
¢do total, estdo algumas vinculadas a industrigiashsforma-
¢do, cujo principal insumo advém da agropecuariaciyz
produtos do fumg, 2,03;alimentos e bebidas2,02; etéx-
teis, artefatos do vestuario e do couro, acessoriescalga-
dos 1,63. Assim, um aumento de R$ 1,00 na demandss pel
produtos da industria do fumo, por exemplo, elepacalucao
total do Estado em R$ 2,03. Ainda se destacamiddeates
servicos de alojamento e alimentacdal,80, epecuaria e

ceira, também 0,85. J4 em relacdo ao multiplicador sobre
emprego, salientam-se as atividades da agrope@garcal-
tura, silvicultura e exploracao vegetal 47,3, epecuaria e
pesca 46,8, bem como atividades dos servicos, catoe
jamento e alimentacdo49,2.

Multiplicadores simples de impacto sobre a producéo, sobre o valor
adicionado (VA) e sobre o emprego de atividades selecionadas
da Matriz de Insumo-Produto do RS — 2008

pesca 1,62, que também dependem fortemente de insumogxportacdes para o resto do

locais, entre as que possuem 0s maiores impactoe so
producéo.
Para fins de comparagéo, o multiplicador sobrecapr

~ EMPREGO
ATIVIDADES PRODUCAO VA @

Agricultura e silvicultura ....... 1,42 0,73 47,3
Pecuéria e pesca ................. 1,62 0,71 46,8
Alimentos e bebidas ............ 2,02 0,59 32,0
Produtos do fumo ................ 2,03 0,59 28,6
Téxteis, couro e calgados .... 1,63 0,56 34,5
Comércio e manutencao ..... 1,28 0,85 35,6
Alojamento e alimentagéo ... 1,80 0,65 49,2
Intermediacao financeira ..... 1,38 0,85 8,4
Consumo das familias ........ 1,06 0,56 21,3
MUNdO ..o 1,64 0,55 24,7
Exportacdes para o resto do

PaiS ..o 1,35 0,44 16,0

¢do de uma variacdo exdgena no consumo de benis loca

pelas familias foi de 1,06. Ja os multiplicadoras dxporta-
¢bes para o resto do Mundo e o resto do Pais foraiores:
1,64 e 1,35 respectivamente.

Quanto ao multiplicador sobre o VA, destacam-se-alg
mas das atividades dos servicos, c@omeércio e servigos
de manutencéo e reparac¢do0,85, eintermediacdo finan-

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE/NCR.

NOTA: 1. Os multiplicadores simples ndo incluem o efeito-renda.

(1) Postos de trabalho criados pelo impacto de R$ 1 milhdo, a pregcos de 2008, na
demanda.

Rodrigo de Sa
Economista, Pesquisador da FEE
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indice de Desenvolvimento Humano (IDH) na Regi&o Meopolitana de Porto Alegre
(RMPA) — 2000-10

O Atlas do Desenvolvimento Humano nas Regides Metroem 2010. O IDH-E da RMPA passou Haixo (0,524), em

politanas Brasileiras, elaborado, em 2014, pelditins de
Pesquisas Aplicadas (IPEA), pela Fundacdo Jo&oelinh
(FJP), e pelo Programa das Nag¢fes Unidas Paraeniisgi-
mento (PNUD), permite uma andlise da realidadeosgoin6-
mica intrametropolitana nao perceptivel nos indicad
apoiados em outros niveis geograficos. A RMPA feidida,

2000, paramédio (0,649) em 2010, nivel alcancado por 11
RMs no periodo. Os indices mais elevados, verifisadm
cinco regides, ficaram entre 0,7 a 0,737. Os mbdsados
IDH-E da RMPA, entre 0,9 e 0,95, foram encontrados
UDHs de Porto Alegre e Novo Hamburgo, e os menores,
abaixo de 0,43, situaram-se em UDHs de Canoasmbéma,

em 2010, em 722 Unidades de Desenvolvimento Humande Novo Hamburgo.

(UDHs), formadas pela agregacédo de setores ceasjt&om
caracteristicas socioeconémicas homogéneas. P@ das
UDHs, foram identificadas as disparidades entreaesas
metropolitanas, nas dimensdes conhecimento (IDH:&ghD
(IDH-E)), direito a uma vida longa e saudavel
-Longevidade (IDH-L)) e a um padréo de vida dighoH-

(IDH-

Para analisar o rendimento, o IDH-R é calculad@dirp
do indicadorrenda per capita. O IDH-R do Brasil classifica-
va-se comanédio em 1991 e em 2000, passando i@ em
2010. Nesse ano, a renda média domici@r capita da
RMPA foi de R$ 1.143,12, face a de R$ 793,87 desBrés
mais elevados indices da RMPA, entre 0,95 e 1nfaacon-

-Renda (IDH-R)). Os niveis de desenvolvimento humnan trados nas UDHs de Porto Alegre e Novo Hamburgose

variam de 0 a 1, podendo seruito baixo (0 a 0,499)paixo
(0,5 a 0,599)médio (0,6 a 0,699)alto (0,7 a 0,799) enuito
alto (0,8 a l1).

menores, de 0,6 a 0,62, situaram-se em Canoas| DS
Guajuviras A, Harmonia/Centro e Sao Luis, com remgalia
per capitade R$ 374,26. A renda médiar capitamais alta,

A RMPA atingiu um IDH de 0,762 em 2010, superior aode R$ 7.216,42, foi registrada em Porto Alegre, d@s

IDH brasileiro, de 0,727, porém caiu da quarta pmmaona
posicéo entre as 16 regides metropolitanas (RMs)sadas no
periodo. O mais elevado IDH foi encontrado na RMSd®
Paulo (0,794); e o mais baixo, na RM de Manau(®,7

No periodo 2000-10, nas 335 UDHs localizadas noiMun

cipio de Porto Alegre, o nimero de areas com laite e

Bela Vista, Independéncia (André Puente), Trés dtigs,
Moinhos de Vento, Rio Branco (IPA), Menino Deus ffGa
zo/Visconde do Herval), Vila Ipiranga (lguatemi/@émia) e
Belém Novo (Méario Carvalho).

O IDH metropolitano apontou uma melhora significati
no nivel de desenvolvimento humano e a reducaalidpari-

muito alto aumentou, enquanto houve uma reducdo no nimerdades entre as 16 RMs estudadas, todas com IDHeaito
de areas com IDHbaixo e muito baixo. Quanto aos demais 2010. Na RMPA, observou-se que, em 2000-10, o parak
municipios da RMPA, o percentual de areas com ésdilto e de UDHs com nivel de desenvolvimento baixo (IDH&i1tx e
muito alto subiu de 14% para 54,8%, enquanto as de IDHO0,59) reduziu-se de 41% para apenas 3,9%, engogewcen-
baixo e muito baixo se reduziram de 50% para 1,8%. Em tual de areas com desenvolvimento elevado (IDHehi a 1)

2010, nenhuma area da RMPA apresentou indice amaas
vimento humanamuito baixo; 60,3% das UDHs registraram
indices muito alto e alto; 35,9%, médio, e apenas 3,9%,
baixo. Os maiores indices (0,9 a 0,958) foram enconsr&do

mais que dobrou, passando de 28,3% para 60,3%ntsaote,
no quesito renda, a disparidade entre as areaspuoétanas
ainda é elevada, uma vez que a rgmelacapitadas UDHs de
maior renda corresponde a 19 vezes a renda das Wizlits

Porto Alegre (48 UDHs), em Novo Hamburgo, na UDH carentes da RMPA.

Centro/Vila Rosa, e em Sao Leopoldo, na UDH Cemtro
entorno. Os menores indices (0,5 e 0,596) situa@nm
Porto Alegre (21 UDHSs), em Novo Hamburgo (seis UPEls
em Canoas, na UDH Matias Velho/Harmonia.

Para a avaliacdo da longevidade, foi utlizado d¢H4D
-L, obtido a partir do indicadagsperanca de vida ao nascer
O IDH-L do Brasil passou dmédio, em 1991, paralto, em
2000, chegando auito alto em 2010. Em 2000, a RMPA
apresentava o0 mais elevado IDH-L dentre as 16 Ridiaalas,
sendo ultrapassada, em 2010, pela RM do Distritterfet e
entorno. No periodo 2000-10,eaperanca de vidaao nascer
do Brasil passou de 68,6 anos para 73,9 anos, \tuguzsa
RMPA, aumentou de 73,6 para 76,3 anos, 0 menocioresto
entre as regides analisadas. Foram verificadosdadiuperio-
res a 0,95 na RMPA apenas em Porto Alegre, nas URxts
Vista, Independéncia (André Puente), Trés Figuelasnhos
de Vento, Rio Branco (IPA), Menino Deus (Ganzo/dizte
do Herval), Vila Ipiranga (lguatemi/Germania) e &al Novo
(Mario Carvalho), conesperanca de vida ao nascede 82
anos. Ja indices abaixo de 0,76 foram localizagesas em
Canoas, nas UDHs Guajuviras A, Harmonia/Centrocelsi,

com esperanca de vida ao nascede 70 anos, 12 anos a

menos do que a das areas com indices superiores.

Quanto a educacéo, o IDH-E considera, em sua compos

¢cdo, os subindicedrequéncia escolar com peso de 2/3, e

escolaridade com peso de 1/3. O IDH-E do Brasil, classifica-

do comomuito baixo em 1991 e em 2000, passou pawdio

Distribuico das Unidades de Desenvolvimento Humano (UDHs),
segundo as faixas do Indice de desenvolvimento Humano
(IDH), na Regido Metropolitana de Porto Alegre
(RMPA) — 2000-10

Muito baixo (0 a 0,499) Baixo (0,5 a 0,599) Médio (06 a 0,699) Allo (0,7 a0,799) Muito alto 0.8 1)

Legenda: =Numero de UDHs em 2000 Nimero de UDHs em 2010 ===% acumulado em 2010 === % acumulado em 2000

FONTE DADOS BRUTOS: Atlas do Desenvolvimento Humano nas Regides
Metropolitanas Brasileiras.

Cristina Maria dos Reis Martins
Economista, Pesquisadora da FEE

Gisele da Silva Ferreira
Estatistica, Pesquisadora da FEE
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Apropriacao de renda e de rigueza no Brasil

A iniquidade na distribuicdo pessoal da renda ésmzla
de distintas maneiras, podendo-se levar em conis ceaum
paradmetro. Os dados comumente difundidos dizeneitespo
fluxo mensal de rendimentos obtidos pelos variagkisatos
sociais, tendo no indice de Gini sua padronizacdatistica
internacional. Outra maneira de mostrar a desiguaiglc atra-
vés da reparticdo da propriedade, ou seja, ahiigtéo da
riqueza.

No Brasil, os dados de distribuicdo de renda smdi-
dos a partir da Pesquisa Nacional por Amostra dmi€itbos
(PNAD). Recentemente, a PNAD de 2013 foi divulgestaa-
tando, ao mesmo tempo, a manutencdo das congdastals-

mais ricos detinha 36,12% de todos os bens. Esslsdina-
lizam uma concentragéo da propriedade bastante el@miada
do que na Europa Ocidental, por exemplo, onde aEch0%
da populagéo apreendem 60% da riqueza.

Em 2012, as declara¢es continuaram apontando lema e
vada concentracdo. Apenas 0,21% da populacdo &barca
46,67% do patrimbnio, enquanto 0,69% da populagisyia
21,82%. Assim, a riqueza dos 0,9% mais ricos reptes
68,49% do total. Esse dado mostra que a concentegéuito
superior a dos Estados Unidos, um pais com elevadeen-
tracdo. La, cerca de 10% da populagcdo concentra d&0%-
queza. Analisando-se os dados, € interessantevabspre o

ma década e um avanco modesto em relacdo a 20%2e Ne patrimbénio médio daqueles que estdo entre os 0,26

inicio de século XXI, a apropriagdo de renda dazpejue
estdo na faixa dos 10% mais elevados passou dd% 7edn
2001 para 41,55% em 2013. J& aqueles que estafairas
50% mais baixas passaram de 12,6% para 16,41%.

Porém a progressdo dessa redistribuicao de rerrdeipe
félego em 2012 e foi praticamente inexistente emi32Meste
ultimo ano, houve uma pequena ampliagéo da tayaodeeza
baseada nas necessidades caléricas, que passo2Oie &m
2012 para 5,50% em 2013. Em 2001, a taxa era d9%5,Ja
a taxa de pobreza atingiu 15,09% da populacéo. @, 2ssa
taxa representava 35,09%.

Em linha semelhante, o indice de Gini persistiindai
como em todos 0s anos deste século. A variacaetamto, foi
mais moderada, cedeu 0,60%.

Sob outro prisma, 0os numeros da concentragao dezdq
ndo eram conhecidos, em que pese uma estimatiliaacka
em 2004, no Atlas da Excluséo Social. Em 2014etanito, 0s
primeiros dados vieram a tona com base nas dedksage
Imposto de Renda a Receita Federal referentes@ 220

As informacdes de 2006 retratam que 0,39% da pofaola
detinha 55,68% do patrimbnio total declarado. Demtesse
grupo, 0,23% captava 47,68% da riqueza, enquant0@8o

ricos é de R$ 5,8 milhdes, mesmo que o corte séfad partir
de R$ 1,5 milh&o. Isso indica que a concentragapatiomo-
nio esta entre os individuos do topo mais restAtém disso,
as faixas mais altas possuem, sobretudo, rendapltalc en-
quanto as outras se concentram no trabalho.

As principais fontes de acumulacdo de riqueza resiBr
sdo os fluxos de renda e herancas recebidas. Osimpie
Renda possui uma aliquota maxima de 27,5% no &&jsan-
to, na Suécia, na Alemanha e nos Estados Unidosexsmn-
plo, a aliquota maxima é de, respectivamente, 564B80% e
39,6%. Os impostos sobre heranca e sobre ganhoapital,
no mesmo sentido, sdo menores no Brasil do queaizes
mais desenvolvidos.

Contrapondo-se a evoluc¢do dos dados de concentilacao
renda com os de riqueza, ha a sinalizacéo de guecesso
de redistribuicdo esbarrou em limites. Para olgerrsior
avanco nessa seara, a alteracao tributaria pargaarativa,
uma vez que as aliquotas brandas de impostos aabkrala,
sobre a heranca e sobre ganhos do capital favoracam-
centracdo existente no Brasil. Tais mudanc¢as opiagttiam
recursos para financiar a ascensdo da base daige#ram
social.

Distribuicdo de bens e direitos no Brasil — 2006 e 2012

(%)

2006 2012
FAIXA DE VALOR DOS BENS Bens Populagdo  Declarantes Bens Populagdo  Declarantes
Até R$ 1.000,00 ....oeeeieiiiieiiieeiee e 0,02 5,33 41,29 0,00 4,88 37,52
De R$ 1.000,00 a R$ 100.000,00 ...........cccuvvnne 13,84 5,37 41,64 6,41 4,39 33,75
De R$ 100.000,00 a R$ 500.000,00 ................ 30,46 1,81 14,04 25,09 2,84 21,83
De R$ 500.000,00 a R$ 1.500.000,00 ............. 19,56 0,31 2,38 21,82 0,69 5,32
Acima de R$ 1.500.000,00 .........cccoeevevvrvenenne 36,12 0,08 0,65 46,67 0,21 1,59
TOTAL oot 100,00 12,90 100,00 100,00 13,01 100,00

FONTE DE DADOS BRUTOS: Receita Federal do Brasil e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

Raober lturriet Avila
Economista, Pesquisador da FEE
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