NOCOES DE ECONOMIA



MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES

Ministro de Estado Embaixador Celso Amorim
Secretario-Geral Embaixador Samuel Pinheiro Guimaries

FUNDACAOQ ALEXANDRE DE GUSMAOQ

Presidente Embaixador Jeronimo Moscardo

INSTITUTO RIO BRANCO (IRBr)

J

Direror Embaixador Fernando Guimar&es Reis

A Fundagdo Alexandre de Gusmdo, instituida em 1971, € uma fundagio publica vinculada ao Ministério
das Relacdes Exteriores e tem a finalidade de levar a sociedade civil informag8es sobre a realidade
internacional e sobre aspectos da pauta diplomatica brasileira. Sua missdo é promover a sensibilizacio
da opinidio publica nacional para os temas de relagées internacionais e para a politica externa brasileira.

Ministério das Relagdes Exteriores
Esplanada dos Ministérios, Bloco H
Anexo II, Térreo, Sala 1

70170-900 Brasilia. DF

Telefones: (61) 3411 6033/6034/6847
Fax: (61) 3411 9125

Site: www.funag_gov.br



NOCOES DE ECONOMIA

Carlos Aguedo Nagel Paiva

André Moreira Cunha

N
Y

A
\

FUMNDAGCAD
AlLEXAMNMDRE
DF GLUISMAD

Brasilia, 2008



Copyright 2008 Fundacdo Alexandre Gusméo

Paiva, Carlos Aguedo Nagel.
Nogdes de economia / Carlos Aguedo Nagel Paiva, André Moreira Cunha. — Brasilia : Fundacio
Alexandre de Gusmado, 2008.
452 p.

ISBN :978.85.7631.091-4

1. Economia. 2. Instituto Rio Branco. I. Cunha, André Moreira. II. Titulo.

CDU 330.1

Direitos de publicacio reservados a

Fundacéo Alexandre de Gusmio (Funag)
Ministério das Rela¢cdes Exteriores
Esplanada dos Ministérios, Bloco H
Anexo II, Térreo

70170-900 — Brasilia — DF

Telefones: (61) 3411 6033/6034/6847
Fax: (61)3411-9125

Site: www.funag.gov.br

e-mail: funag@mre.gov.br

Impresso no Brasil 2008

Deposito Legal na Fundacio Biblioteca Nacional conforme Decreto n°® 1.825 de 20.12.1907



SUMARIO

Apresentacio 9
PARTEL: TEORIAECONOMICA 13
1.1 FUNDAMENTOS DE ECONOMIA ..euutiiiiieieeieeeee e e e eeeeeteeeteeseseeeaaasssssa s e e e e e e e eeaaeeaeaeaeaeeessassesssssnnnsssnnsnn s ennnn e eneenes 15
1. A Ciéncia Econdmica: seu(s) objeto(s), método(s) e paradigmas .........cccceeeeeveeerieieereeieee e 15

I Lo T 1 o SR 15

1.2 D0 Consenso @ POLBIMICA .....eocueeeeeeeeee ettt e e e e e e e e en e eenseneesrn e e s e e aensnnes 18

1.3 O Neoclassicismo (ou: o cartesianismo em ECOMOIMUAY ... .ueeiiiieeeeieeeeieeeeiee e creaeee e eeaeeeseee e e e eaaaeeeen 21

1.4 O Estruturalismo (ou 0 kantismo em ECOMOMUA) .....oovuviieee e et aee e 24

1.5. O Institucionalismo Historico (ou: o hegelianismo em ECONOMIA) ..oovvevveeeeseeeeee e 27

1.6 Conclusio: existe UmMa CIENCIA ECONOIMUCAT ..ouviiveeeeeeeeeereeereeeeeeeeeaee e ees e esaeeeseeeeeeesnneesaeeeneeneessanes 33

Apéndice ao Capitulo 1: A Revolugdio da Teoria dos Jogos e a Consolidagdo
A CIENCIA ECONOMITCH ...ttt an e e e e seeneennnasnanenanne 3T

2. Estrutura e Desenvolvimento do Sistema Mercantil CapitaliSta ..........ccooveeeeeeeveerieieiee e 49
2.1 TIEFOTUGAD vttt ettt ettt ee et ettt es s eae e s s e ae s e e be e st s s e s s enmnsesseesebseebsestessessernsene s arsenseas 49

2.2 Caracteristicas Gerais das ECONomias MEIrcantis ..........coueeerreercreeoeeseeeseeesecreesesae e e seneesneenneas 50

2.3 Capitalismo, Assalariamento & Luta de CLasses ......ooooveoreeeieer e 53

2.4 Crise, Ciclo e Tendéncia: uma introducdo a dindmica econdmica capitalista ........coveevviveererceeenennn, 58

B 03 1 Tod L £ T OSSOSO 67

3. Os Indicadores de Produto, Atividade e Bem-Estar Econdmicos e suas Limitacoes ...cc.ovvveeevveveeeveeeeneeenenns @9
B L TIITOTUGAD ©ovvieeeeeeeeee ettt ettt ee et ettt e s eae s e e s e e be e st s s e es s esmnsessessebseebsessessesse s enenserseaneas 69

3.2 Producéo, Produto Bruto & Produto LIQUIAO ....eceeeveeoiiceeie e sn e e 70

3.3 Produto @ REMAA ..ooe ettt et et e e es e ae e ean e eeeneas 77

3.4 Uma Avaliacdo de Indicadores Selecionados de Atividade e Bem-Estar ECondmicos..............c....... 81
3041 PIB @ RO ...ttt 81

3.4.2 PIB € Rendel PT CAPDIIA .......cccoeeveeiereeie ettt nenens 00

3.4.3 Taxa de Crescimento do PIB € d ReNAU...................ccc.covivieiiieeiiiieeie e 83

3.4.4 Taxas de EMprego € DeSEMPICR0 ...........cc.ocoeeeeeeieeeereiiece e ae s enanenns 83
3.4.5 Variacdo da Taxa de DeSemMPIEZO0 ........c..cccucueeiveieeieaeeiiieesieeae e asis e s ssesaeessse s eieaananes 0D
3.4.6 Indice de Desenvolvimento HUMANO ...................cocoooeoeeeeereeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnn. 86

TR 03 1 Uod L £ T OSSOSO 87

1.2 IMIICROECONOMIA ..otteisteeeseeeeeeusee s et eet st e st se 2 s as s e 2 e 22t 2t 42t 2o e 1t 2202t H a2t 2 n e e e s e et e e e et e 89
4. Introdu¢do a Microeconomia: Principios Gerais da Determinaco dos Precos ......coovvvvveveevecvecccveeee e, 89
4.1 Introducdo: 0 objeto da MICTOECONOIMIIA ......eveveeeeereeeiecriere ettt eae et e s e es e e e rseeae s 89

4.2 AFuncio Demanda e a Teoria do COnSUMUAOL ...ovveveeeiveieee e et enee e 90

.



]

4.3 As Demais Variaveis Independentes da Funcao Demanda .........cceeveeveerveviiveeesieseee e snees 96
4.3.1 A Relacdo Funcional entre Renda e Demanda do Consumidor...............cccccccveeveeeenennn. 96
4.3.2 Bens Substitutos € COMPIEMENTATES ..........ccveivveireieeeie e e siaeie e eeeraeesnsesaesieaennnne 98

4.4 0 Equilibrio de Mercado e a Determinacdo de Precos: uma primeira aproximacao ..........ccceeeevvenene. 99
4.5 A Elasticidade-Preco da Demanda ...........c.eeeveeeueerieeiie ittt ettt 102

5. AFuncéo Oferta e o Equilibrio da Firma em Concorréncia Perfeita ........cocceveveeeivieieeeee e 105
5.1 Introducdo: a complexidade imanente a funcao Oferta ......oveeeeeeveeeee i e 105
5.2 Determinacdo do Equilibrio em Mercados Agricolas (Concorréncia Perfeita) .......c.ocoevvevviveiveenees 109
5.3 Algumas Derivacdes da Teoria do Equilibrio da Firma em Concorréncia Perfeita............cceoovvene. 116

6. Formacao de Precos em Concorréncia IMPerfeita .......cc.oovvvveiveeieeeieeecce e 119
(TR0 Ly T 1 o o SO SSSSRS

6.2 A Vertente Cambridgeana
6.2.1 Os fundamentos tedrico-histéricos da Vertente Cambridgeand................ccccceeeueeennn. 123

6.2.2 A Precificacdo em Concorréncia Imperfeita segundo a Vertente Cambrigeand............. 128
6.2.3 A Curva de Oferta em Concorréncia Imperfeita e a contribuicdo de Kalecki .................. 136
6.3. AVertente OXTOIAIANA ......ccveeieieeeeee ettt e s e e e e st e s e seease e s eneesrneanse s aensenn 146
6.3.1. O Principio do Custo Total e os Fundamentos Empiristas da Vertente Oxfordiana ...... 146

6.3.2 A Curva de Demanda QUEDVAA ..................cccuivveiiiiieieieiieeiiiee e eesiaesisessesn s 149
6.3.3 Barreiras é Entrada @ Preo-LilNite ..........cccccccovveeieciieeeiiieieieeeeeiee e 150
6.4 Conclusdo: Para além de Canbridge @ OXTord ........cooveiieieeeeeeeceeeee e e 159
6.4.1 Os fimdamentos da Contraposicdo “Cambridge x Oxford” ............cccoooovoveeeeiieeee 159

Apéndice ao Capitulo 6 - Elasticidade, Concorréncia Imperfeita e Precificacdo por
“Mark-up”: uma leitura Cambridgeo-Kaleckiane ...............c..cc.ccccoveveereeieieiiiiiiiieeieieeeereseeen e, 103

7. Estrutura, Padroes de Precificacdo e Desenvolvimento dos Mercados de Estoques, Titulos e Acdes ... 167

T L IIEFOGUGAD ©vvvvieeeeeeee et et ettt e e e et e e et e e e s e e et es e e s seeaeeseessesesseeseesbssesssessnsnnessesneessensarsesnsennens 167
7.2 O Mercado de Titulos € Agdes: Uma VISA0 ZEIAL...cvecvvieeiieeeie e 169
7.3 O Modelo Neoclassico de Precificacao de ATIVOS ....eciveeeeueeeeeeicce et 173
7.3.1 O Modelo Neocldassico Simplificado e a Centralidade da Taxa de Juros...................... 173
7.3.2 Conhecimento Perfeito e Taxa de Juros de Longo Prazo .. etteeeeneenneeennneeeeeneneenneenenn 178

7.4 Uma abordagem estruturalista da precificacdo no mercado de tlmlos Keynes Soros
e as expectativas auto-CONTIFMANTES ..oviivveeeriieeeese et s sr e se e e e s aeesae e aensenn 180

7.5 Uma Analise Institucionalista-historica: o papel do sistema financeiro na regulacéo

da eSPECULACAD DUISALLL...c.eccvie e et e e er e sae e e s e enaeennaesnes 190
1.3 IVIACROECONOMIA ...oeiueisteeeaeeueeeusee s et ese st st e e e e s e st 2 s 242t 2as et 42t 2ot 21t 42 4o 2s e e 2 e et 2 e e et et s e e e ennaennann 199
8. Teoria de Determinacao da REIAA ........ccvioueeiceeeeeieece ettt st snaennens 199
TR Lo T 1 o oSSR 199
8.2 Medidas da Atividade Econdmica: retomando 0S cONCeitos bASICOS ..ovverreerereeeirereiee e 202
8.3 Flutuagdes da Renda no Curto Prazo e o Principio da Demanda Efetiva ........ccccooveveeeiccvieeinenn, 211
8.3.1 Os Determinantes dos Gastos €1 CONSUMNO ............cocevueeeeerairaieneeieeeseeeeessiaeesneenennen 213
8.3.2 Os Determinantes dos Gastos em Investimento .. crerieeeniee 215
8.3.3 O Multiplicador da Renda em um Modelo Macroecondimico S zmphf Cado v 219



]

8.4 O Papel da Politica Econémica na Determinaco daRenda ......cccoevvveeeieiceee s 220
8.5. A Determinacdo da Renda no Longo Prazo: crescimento versus desenvolvimento ...................... 225
8.5.1 4 Emergéncia do Desenvolvimento Econdmico como uma Area de Estudo ................. 228
8.3.2 Estado € DeSenvOIIIENTO ..............coccicoeieeeie oot sneee e esneenenne s 231

9. Moeda, Sistema Financeiro e Taxa de JUr0S ... e 235
0.1 TIMFOTUGAD .vvvivee ettt ettt ettt et e et e s e es e e e st e e s e se s e e e sse s e ess e st ssees s e ssnseenessnnseeseensassesnsennens 235
9.2 Moeda: OILZENS € fUINCOES ..uveerieeeeieireestee et eeate et e s e erae e s e ee e e te s eesaessnesseeenseessenneesrnaensernn e sreen 236
9.3 Sistemas de Garantia e Conversibilidade das Moedas .........ocoeooeeeee e 241
9.4 Oferta e Demanda de MOEAA .......eeoeee it en et e et e e e e e e e 244
9.5 O Sistema Financeiro e a Determinacio da Taxa de Juros de Curto Prazo .....cocoveeevveeeeeeveecee e 250

9.5.1 Consideragdes Conceituais € TOFICAS ......c...c.ccoveeevecviieeiireiieieeiieeeeieee e e sessesnenns 290
9.5.2 A Formacdo das Taxas de Juros de CUFTO PTAZO ......c..coovveeeiveeeieiiaeieeeieeeseiaessie s aennns 230

Apéndice ao Capitulo 9 — O MultiplicAdor BANCEATIO ..........c.ccocoveceicveiviie et 257
10. Balanco de Pagamentos: a analise das contas externas em economias abertas ..........cccceceevevveecvveennee. 261
IO o 1 = T LSS USSR 261

10.2 A Estrutura do Balanco de Pagamentos ..........cc.eeeeivieiieeeeeeeeeiericte et sseaesnsennens 261

10.3 Os Resultados em Conta Corrente e o Ajuste do Balanco de Pagamentos........c.ccevvvveevereeennnns 266
10.3.1 A Otica do ENdividaimento ....................co.oooooooooeoeeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 267

10.3.2 A Abordagem da Absorcdo e a Diferenca entre PIB € PNB..........c.ccccoovevveveeeereeennn, 269

10.3.3 Abordagem da Poupanca e do INVeSHINENTO ............c.occoooeeeoeeeeeeeeee e, 271

10.3.4 O Ajustamento do Balango de PAgaIMeENTtos ............cccceveeeereeeeeieieriseieeieeseseseseeseinseens 213

11. Comércio Internacional e Investimento Direto ESTrANZEIT0 ..c..ccvcveeveereiieieicreeeeeeeeeeeeeee e 279
L1 T INETOAUGED oottt ettt ettt ettt e et e e e eae s e s e s e sbe e s bas s e ese e san e s e s enneersensensesrsennens 279

11.2 Teorias do Comércio e o Papel das Politicas COMEITIALS w...vvvveveeeeeeeeeeeee e e e 281
11.2.1 Teorias Classicas do Comércio INternacional ...............ccccoceeeeeeeceeeeeeeveeeeeeieeeeinineaennnn, 282

11.2.2 Teorias Neocldssicas do Comércio INternacional ..............cccoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 287

11.2.3 As Novas Teorias do Comércio INteFrRACiON ...............ccoooveeeeeeieeeeeeeeeieeeeieeeeeeenn. 289
11.2.4 Até Onde Divergem os Modelos de COMEFCIO? .........cc.ccccooveveeiieerereeieieieieeeieeveieenenn. 289

11.3 Teorias do Investimento Direto EStrang@Il0 ........cceiveeeeeeeeeeeeerieriete e ieseesaeeaseseeeeesesaeereeseseesrsennens 290
11.3.1 Determinantes do Investimento Direto ESIFANZEIN0 .......c.ccccocuevevivviveiieeeeieeeereeeaee 290

11.3.2 Efeitos do Investimento Direto ESIFANZEIFO .....c...ccccevveceveieiesiiiieeeiiiiaesia e ssisaeiassaeseennns 203

11.4 Possibilidades e Limites da Afuacao do EStad0 ........coeeeeeeeeeeieeicieceee et 297
Apéndice ao Capitulo 11 — Aprofiundando a Andlise das Vantagens Comparativas .............c..cceeeeeennnn. 301
12. Determinaco da Taxa de CAIMDIO ......oo..oooiioeeoe et e 309
L2, 1 INEEOAUGAD oottt ettt ettt ettt e s e eseeae s s e s ss e s e e s bas e e sse e s s een e s enneersensansesssennens 309

12.2 Pagamentos Internacionais e Conversibilidade das Moedas...........cccevevveeriireeeieeee e 311

12.3 Mercado Cambial e Tipos de Taxa de CAMDIO .....c.ccveeeeeeeeeieieeiceie ettt 313
12.3.1 O Mercado Cambial ...............cccccccooiiiiciieiiiieeeeee e senee e naeeenes 313

12.3.2 Tipos de Taxas de CAMBIO..........c..occoeoeeieeeeeeeeeee e e nia e enns 315

12.4 Os Regimes Cambiais e Impactos Domésticos das Varia¢des nas Taxas de CAambio .............c...... 317

12.4.1 Regime de Cambio Flexivel (Flutuante ot “LivI€”) ......ccccuiveeiviiieiiieiieesieeersianesinennns 317

.



]

12.4.2 Regime de CAMDIO FIXO .....c..ccccveeiieeeie e ettt ettt ss e sensae e 320
12.4.3 Regimes de Céambio Administrado on “MiStoS” .......c.cccccoovveiieeicecieeiieieieieieereieenen. 324
Apéndice ao Capitulo 12 - Os Regimes Cambiais e a Evolugdo do Sistema

Monetario INTEFrNACTONAL ............ccc.ooiiueeieee ettt e e ere e e aaeseneseeneaanneeannsans 32T
13. Politica Macroecondmica em EcOnomias ADEITas .........covueriocoireitieeiee et eeeens 335
13,1 TIETOAUGEO vvveveeeeiesieeestitesee e stae et aae e este s e e st e e ses e es e esaesseeesnesae s s ereeesse s sasaeenneesn e sreennnenneenneeins 335
13.2 O Modelo IS/LM para Economias Fechadas ............c.covevieeeoeceececc e 336
13.3 O Modelo IS/LM/BP: politica macroeconémica em economias abertas .............cccceeeeeevvvivecreennenenn 338
13.4 Politica Economica e Regimes CambIaiS . ...cvevveeeueeeeeeeeeeeeeee et e eee e e e e e en e steeesnsneenneeane 346
13.4.1 Cambio Fixo e Auséncia de Livie Mobilidade de Capitais ..............ccccceveecevvveiennn.. 346
13.4.2 Cambio Flutuante e Auséncia de Livire Mobilidade de Capitdis.........c..ccccccevvevevrinnnnn, 350
13.4.3 Cambio Fixo com Livre Mobilidade de Capitais..............cccoceveeiviiveiieeieeieeeseeaenannnn, 351
13.4.4 Cambio Flutuante com Livie Mobilidade de Capitais.................cccoccoveveeeeceereenenannn. 355
13.5 Um Balanco das Opgodes de Politica Econdmica para Economias Abertas ........c.ccoeeeeveviveeneenen. 357

Apéndice ao Capitulo 13 - Crises Financeiras e a Instabilidade Potencial das
Economias de MEFCAMO ...ttt eees 30O
PARTE II: AECONOMIABRASILEIRA 367
II.1 FORMACAO ECONOMICA DO BRASIL .ovveiie ettt ee ettt te e e e e e et es e s ee e e e esssnssesseeeaan e asssnnsesnaeeee e sanrnnnns 369
14. Patrimonialismo e Escraviddo: fundamentos da estrutura e da dinamica colonial brasileira................... 373
T4, T TEFOUCAD 1.ttt ettt ettt s e et et e et e e s et e es s e e e e s e eb s e st e ssees s e s s s e e e s esaesbenseansennan 373
14.2 0 Antigo RegIME POITUGUESS ....ooveeeeieeeeee ettt eae e e e s eeeeeae s st e eeneeeneensseennanneenneeane 374
14.3 AEconomiae a Sociedade Escravista Colonial ...........cooooiiiioiii e 380
15. Da Independéncia a Republica: constituicdo, dindmica e crise da economia escravista nacional.......... 389
16. A emergéncia da ordem capitalista e os limites da industrializacdo cafeeira ..........cceeveeeveceieiiee e 401
I1.2 EconoMIA BRASILEIRA CONTEMPORANEA ...cuuuieteeateeeeaaaeteeeeeaeeeeasaasnneeaesmsneeaonnseeeaasnseeaassemaeeeaesaeeeeearnnseesnnneeas 413
17. AEconomia Brasileira Depois de 1930 ....c..ceeeiiiiiie et eete et eesa e e ese s e e snes e arae e sren 413
L7 T INEEOAUGAD oeveieeeeeeee ettt ettt ettt e e et eseeae s s e s e ss e s e e s bas s e sseeasasaennersenneersensereesssennens 413
17.2 Principais Etapas do Processo de Industrializacdo da Economia Brasileira ............ccoeevevviieiveeenns 414
17.2.1 Antecedentes da Industrializacdo Pesadel .................c.cc.cocveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenn. 414
17.2.2 A InAustrializagaAo PeSAA...................coeeeeieeiiieeieeeeeesees e 416
17.2.3 A Crise do Nacional-Desenvolvientismo ..........ccccovveeeveeeaaenannns ..422
17.4 A Décadas de 1990: liberalizacdo econémica e 0 Plano Real ..............c..ccococeveeeeeennn.n. 427
17.5 Os Anos 2000: consolidacdo da transicdo democratica € 0 novo boom exXterno .............ce.eeveee. 434
17.6 Desafios para 0 SECUL0 XKL ... .oovi ettt ee e et e s e eeeeese e eaeeeneeeneesrseesernneeneeane 435
Anexo 439
Referéncias Bibliograficas 443




APRESENTACAO

Este ¢ um livro de Introducdo a Economia. Mas ele ndo pretende ser apenas mais um livro
de Introducdo a esta polémica ciéncia. Aproveitando o gentil convite da Fundacdo Alexandre de
Gusmao para a redacao de um livro-texto preparatorio ao concurso de ingresso na carreira diplomatica,
buscamos produzir uma obra que pudesse ser util a todos aqueles profissionais brasileiros que precisam
entender Economia, mas que ndo tém tempo para (ou interesse em) se tornarem Economistas. Vale
dizer, pretendemos dedicar este livro ao conjunto dos ndo economistas que atuam na gestao dos
negocios publicos e privados. O que ¢, virtualmente, toda a elite economica, politica e intelectual de
um pais.

Com um publico tdo amplo, as chances de estarmos lan¢ando um best-seller parecem
consideraveis. Porém, infelizmente (para nos, autores, mas também para os leitores potenciais) a
coisa ndo € tao simples. Até porque — e aqui ja damos a nossa primeira licio de Economia —se a
demanda por um tal produto ¢ tao expressiva, e ela ainda ndo foi adequadamente atendida, € porque
oferta-lo esta longe de ser trivial. Na verdade, o que se demanda (e o que vamos tentar ofertar aqui)
¢ quase impossivel: tornar Economia uma ciéncia facil, agradavel e operativa.

Nossa primeira dificuldade estrutural diz respeito as paixdes humanas: € dificil encontrar
pessoas igualmente apaixonadas por Matematica (o reino do atemporal e do estritamente 16gico) e
por Historia (onde tudo € acontecimento, tudo € unico, € nenhuma explicagao parece suficiente). Mas
¢ impossivel realmente entender Economia sem amar (ou, pelo menos, sem estar disposto a sofrer
com) estas duas ciéncias irmas. O leitor que se aventurar pelas paginas seguintes vai ter de conviver
com a dor e o prazer proporcionados pelo esfor¢o de realmente entender os modelos matematicos
da Primeira Parte e de acompanhar os (por vezes tortuosos) raciocinios dialéticos necessarios a
apreensao do sentido do desenvolvimento capitalista brasileiro, objeto da Segunda Parte. Quem nao
tiver esta disposicao, esta fadado a desistir no meio do caminho. Ou. pelo menos, a ter uma
compreensio parcial e carente de rigor das principais conclusdes e assertivas deste manual.

Mas equacionar o problema das paixdes intelectuais conflitantes ndo € nosso tnico problema.
Igualmente complexa ¢ a tarefa de convencer a um leitor que so quer a Economia como instrumento
pratico de que € necessario, ndo so se debrucar sobre modelos matematicos, ou rever (com novos
olhos) a nossa Historia, como, igualmente bem, ter um dominio minimo (mas ndo infimo) sobre as
distintas interpretacdes que as distintas escolas do pensamento economico dao para os mesmos
fenomenos. Afinal, se apresentamos apenas uma versao —aquela que os autores deste texto subscrevem
—nao estaremos efetivamente instrumentalizando o leitor para uma interpretacdo autonoma e plenamente

consciente das questdes economicas com as quais se depara.



De outro lado, nao € possivel pretender que um livro que se quer introdutorio e instrumental
de Economia esmiuce os aparentemente interminaveis debates internos a esta ciéncia e abdique de
tomar uma posi¢ao acerca da melhor resposta ao conjunto de questdes com as quais se depara.

A relevancia e a complexidade das questdes postas pelo carater polémico e pluri-
paradigmatico da Economia sao tamanhas, que dedicamos todo o primetro capitulo do livro ao mesmo.
Contudo, ja cabe antecipar a tese central que abracamos e a forma como ela se desdobra numa
estratégia particular de exposi¢ao. Do nosso ponto de vista, a Economia € uma ciéncia muito menos
controversa do que vulgarmente se pensa (inclusive entre Economistas). A dificuldade em se vera
unidade subjacente a diversidade se encontra no fato de que muitos modelos e teorias pretendem ter
uma generalidade que, de fato, ndo tém'.

Ora, ndo podemos apresentar aqui os argumentos necessarios a compreensao e validagao
das assertivas acima. Para tanto, buscamos, particularmente no capitulo 1, mostrar as origens dos
diferentes paradigmas, ressaltando suas diferencas, mas, simultaneamente, procurando identificar a
relevancia dos distintos planos de analise. Isto traduz o nosso compromisso com a instrumentalidade
deste manual e com a consisténcia e aderéncia empirica dos modelos aqui apresentados®. Acreditamos
que nenhuma construcao teorica das principais escolas de Economia que tenha conquistado consenso
entre seus adeptos pode ser uma constru¢do “puramente ideologica”, sem qualquer consisténcia
logica ou aderéncia empirica. Na realidade — insistimos no ponto —a dimensao ideologica de algumas
destas construgoes nao se encontra nelas mesmas, mas na pretensao de que elas sejam pertinentes a
um leque de questdes muito mais amplo do que, de fato, podem abarcar.

Antes de concluir esta Apresentacao. cabe fazer ainda trés pontuacdes. A primeira diz respeito
a selecao dos modelos apresentados aqui. A literatura economica € abundante, e se se fosse fazer
justica a todos os modelos canonicos de precificacdo e de dinamica economica nao teriamos um

manual introdutorio, mas um compéndio®. Nossa opcao foi a de apresentar aqui exclusivamente

! Este é o caso, por exemplo, daquele que, para muitos, é o primeiro e mais universal principio da Economia: a manifestacao
de rendimentos decrescentes quando se incorporam novos fatores de producgio (mao-de-obra, sementes, etc.) variaveis a um
processo produtivo em que um determinado fator (terra, por exemplo) € mantido fixo. Na quase totalidade dos manuais de
Microeconomia, esta lei € apresentada a partir de um exemplo de producéo agricola, onde a terra € o fator fixo e, normalmente,
o trabalho € o fator variavel. Esta recorréncia ndo tem nada de casual. Ela simplesmente explicita o fato (intuido por todos,
sabido por muitos, mas muito raramente reconhecido) de que a lei dos rendimentos decrescentes so tem plena vigéncia na
agropecuaria. Assim como fodas as suas derivacdes canonicas; dentre as quais se sobressai o formato tradicional da funcgéo
oferta (positivamente inclinada e simeétrica a funcdo demanda). Voltaremos a este ponto no capitulo quinto (dedicado ao
equilibrio da firma e a funcio oferta em concorréncia perfeita), e sexto (dedicado a formacéo de precos nos mercados de
concorréncia imperfeita).

20 que é 0 mesmo que dizer que nos recusamos ao formalismo (dominante entre economistas da tradi¢ao neoclassica) daqueles
que privilegiam a consisténcia matematica de um sistema em detrimento de sua aderéncia a realidade e de seu potencial explicativo
e preditivo. Para uma excelente critica do formalismo em Economia, veja-se o trabalho classico de Ward (1975).

E a ambicdo em dar conta de praticamente toda a literatura consolidada que determina que tantos manuais de Introducio a
Economia sejam tdo grandes e macantes que se fornam um convite a nao-leitura. Nos simplesmente abrimos méao desta
ambicdo. Nao queremos oferecer tudo, mas tdo somente o que nos parece realmente essencial.
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aqueles modelos que nos parecem particularmente uteis; seja porque (do nosso ponto de vista) eles
sa0 os que melhor explicam o comportamento dos mercados e da economia; seja porque eles sao
amplamente disseminados na literatura, e desconhecé-los implicaria em estar impossibilitado de dialogar/
discutir com interlocutores potenciais.

O que nos conduz a segunda pontuacao anunciada acima: a estrutura dos Anexos. Ao
contrario do usual em manuais mais ambiciosos, ndo deslocamos para os Anexos os temas menos
relevantes ou os demasiado complexos para o leitor iniciante, mas aqueles que exigem mais tempo
dos leitores para sua compreensao efetiva.

Por fim, um esclarecimento a respeito da estrutura do livro. A despeito de nossa pretensao
de inovar na apresentacao dos temas, optamos por manter a classificacao e divisao tradicional da
Economia. Assim, a Primeira Parte do livro — dedicada a Teoria Economica — se subdivide em trés
secdes, que intitulamos “Fundamentos de Economia”, “Microeconomia” e “Macroeconomia’’; enquanto
a Segunda Parte — dedicada a Economia Brasileira — se subdivide em “Formacao Econdmica do
Brasil” e “Economia Brasileira Contemporanea”. Com isto procuramos, simultaneamente, facilitar a
utilizagao do manual e sua comparagao com outros livros-textos por parte dos leitores, e aproveitar
os diferenciais de formacao e especializacado dos dois autores. Ao Prof. Dr. Carlos Aguedo Paiva.,
coube aredacdo dos capitulos 1 a7 e 14 a 16; enquanto ao Prof. Dr. André Moreira Cunha coube
aredacdo dos capitulo8 a 13 e 17. Para alem da divisdo de trabalho na redacdo final, contudo, cada
capitulo foi objeto de leitura e discussao exaustiva pelos dois autores, de forma que o livro como um
todo € um produto de ambos.

Este livro nao teria sido possivel sem o apoio e compreensao — para com 0s prazos que se
1am esgotando — da Fundacao Alexandre de Gusmao. Da mesma forma, sua realizagao ¢ fruto de
anos de dedicacdo ao ensino e a pesquisa por parte dos seus autores o que, evidentemente, implica
na existéncia de uma divida de gratidao para com os mestres, colegas € alunos com quem tivemos a
oportunidade de interagir e aprender. Mesmo sabendo que qualquer lista acaba por cometer injusticas
aos que eventualmente ndo foram nominados, gostariamos de destacar nossa gratidao para com
os(as) amigos(as) que estiveram mais ligados a este projeto. Da parte de Carlos Paiva ndo podem ser
esquecidos Salvatore Santagada, Pedro Almeida, José Alonso, Raul Bastos, Fernando Dias, Gilmar
Hermes, Leo Maltchik, Gisele Ferreira, Rodrigo Araujo, Jonas Carlos, os alunos do Curso do Diplomata
e a Direcao da FEE. pelo apoio recebido. Andre Cunha agradece a Paulo Vizentini, Pedro Fonseca,
Fernando Ferrari Filho, Gentil Corazza, Carlos Horn, Ricardo Dathein, Daniela Prates, Julimar da
Silva Bichara, Marianne Wiesebron, Andres Ferrari e Marcos Lélis.

Por fim, gostariamos de dedicar este livro aos que nos sdo mais caros e de quem roubamos
um tempo precioso de convivio para que chegassemos até aqui. Para Caio, Samuel e Isadora. Para

Leila e Jodo Pedro.
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PARTE I-TEORIA ECONOMICA






I.1 FUNDAMENTOS DE ECONOMIA

Capitulo 1 - A Ciéncia Economica: seu(s) objeto(s), método(s) e paradigmas

O verdadeiro e o falso pertencem aos pensamentos determinados que,
privados de movimento, valem como esséncias préprias que permanecem
cada uma no seu lugar; isoladas e fixas, sem se comunicar uma com a outrd. ...
Assim como ndo ha um mal, assim também ndo ha um falso.

G.W.F. Hegel, A fenomenologia do espirito

1.1 INTRODUCAO

Pelo menos nove entre dez textos de Introducao a Economia iniciam pela apresentacao do objeto

e do método desta Cieéncia. E oito entre dez os apresentam como se nao houvesse qualquer polémica acerca

da caracterizacdo destes temas. Via de regra, o objeto da Economia ¢ apresentado da seguinte forma:

A Economia estuda o comportamento de agentes racionais na

alocacao de recursos escassos entre fins alternativos.

Ou, de forma mais clara e detalhada:

A Economia estuda a alocacio de recursos escassos (dinheiro,
capacidade de trabalho, energia, etc.) entre fins alternativos (lazer,
seguranca, sucesso, etc.) por parte dos proprietarios de recursos

que buscam obter o maximo beneficio por unidade de dispéendio.

O termo-chave desta definicao do objeto da Economia € agente racional. Ele esta no
centro da primeira versao da definicdo acima. Mas ele sO ndo esta explicitado na segunda versao
porque ai ele € desdobrado e explicado: é racional o agente que busca obter o maximo beneficio
por unidade de dispendio de seus recursos escassos. Vale dizer: racionaliza¢do e maximizagao
de beneficio por unidade de dispéndio sao sinonimos. O comportamento do homem racional-

maximizador é, em sintese, 0 objeto economico.
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Ora, esta € uma caracterizacgao bastante util do objeto da Economia, e ndo ¢ gratuito
que tenha se universalizado. Contudo, ela tem que ser adequadamente interpretada e
relativizada.

Desde logo, ninguém age o tempo todo de forma racional. Inumeras vezes, agimos
por impulso, sem medir as conseqiiéncias de nossos atos. Outras tantas vezes, agimos por
mero habito, por condicionamento social, porque “¢ assim que sempre se fez”. E,
normalmente, mesmo quando procuramos ser racionais, nao deixamos de ser influenciados
pela cultura e por nossas pulsdes (tantas vezes, inconscientes) avessas a racionalizacao.
Vale dizer: ndo agimos, normalmente, como puros agentes maximizadores. De forma que o
“homem econdmico racional” tem que ser tomado como uma construcdo ideal, € ndo como
uma representacao realista da agdo humana. O que nao significa — insistamos — que esta
representacdo seja inutil. Pelo contrario: € ela que da as bases mais gerais do Método da
Economia. Senio vejamos.

Na medida em que ¢ uma Ciéncia Humana e Social, a Economia nao € apenas uma
Ciéncia com um objeto particularmente complexo, multifacetado e dindmico. E, também,
uma Ciéncia a qual estdo fechadas as possibilidades de experimentos laboratoriais. Mesmo
quando distintos gestores publicos ou privados replicam politicas econdmicas essencialmente
1guais, nao se pode pretender que se esteja refazendo uma experiéncia em condicoes
equivalentes. A diferenca da replicagem laboratorial — onde todas as condicdes relevantes
sao postas sob controle — a replicagem de politicas economicas se faz em tempos distintos
— sob outras condicoes politicas, tecnologicas, competitivas, de integrac¢ao internacional,
etc. — e/ou em mercados e/ou territérios e/ou nagdes distintos — com historias, valores,
padrdes organizacionais, etc. distintos. De forma que resultados heterogéneos para politicas
homogéneas sempre podem ser explicados pelas circunstancias distintas dentro das quais
aquelas politicas foram aplicadas.

Escapar desta limitacdo estrutural envolve a construcdo de um referencial analitico estavel,
que independa de determinacdes facilmente mutaveis e alheias ao campo da Economia. Uma
referéncia que € conquistada pela construcdo ideal de modelos baseados na hipotese restritiva
de que os agentes economicos sdo estritamente racionais-maximizadores, vale dizer, sdo
“homens economico-racionais”.

Os modelos econdmicos sdo uma espécie de construcao ficcional. SO que, ao contrario
da ficcdo literaria, os economistas extraem de seus personagens suas caracteristicas “demasiado
humanas”: suas paixoes e pulsdes irracionais, suas ambivaléncias e contradi¢des, seus valores e
padrdes comportamentais condicionados culturalmente e carentes de qualquer universalidade.

O que ndo implica a subtracdo de toda e qualquer diferenca. Ficam as diferencgas de propriedade
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— 0s agentes racionais sao ricos, pobres, empresarios, trabalhadores, banqueiros, rentistas,
latifundidrios, camponeses, sem-terra, etc. — e de interesses — alguns privilegiam a tranqtiilidade,
outros a acumulacao, outros o lazer e o prazer imediato, outros o sucesso publico, outros a
seguranca, etc. E, com estas diferencas de propriedade e de interesses — que, a principio, devem
reproduzir de forma simplificada as diferencas objetivamente observadas em economias concretas
—, constroem-se ficcdes bem comportadas, onde agentes estritamente racionais-maximizadores,
partindo dos recursos de que dispdem, interagem com outros agentes igualmente racionais-
maximizadores, buscando extrair das circunstancias dadas o maximo de beneficio por unidade
de dispéndio.

Estas construcoes dedutivo-ficcionais, estes “modelos™, nao devem ser, porém, o
produto ultimo da Ciéncia Economica. Eles apenas nos informam como o mundo seria se os
homens se comportassem de forma inteiramente racional. Mas, ja sabemos, os homens reais
ndo sdo integralmente racionais. O que nos impede de tomar os modelos como instrumentos
de predicao e projecdo de tendéncias. Antes de fazé-lo € preciso introduzir nos mesmos aquelas
determinacoes nao-especificamente-racionais que foram (por assim dizer) subtraidas no
momento de sua construcao ideal. Uma operacao que se faz através da confrontacdo dos
resultados preditos pelos modelos com os resultados empiricamente observados em
situacoes reais similares. As distorcoes sistematicas entre os resultados preditos e os
resultados empiricamente observados nos fornecem as pistas para impor ajustamentos e
desenvolvimentos ao modelo original em dire¢ao a sistemas tedricos mais realistas e de
capacidade preditiva superior®.

Assim, o Método da Economia pode ser apresentado a partir de seus quatro momentos
fundamentais:

1) Observacio e sistematizacao da estrutura fundamental de um
dado sistema economico; 2) Construcio dedutiva de um modelo de
reproducio economica com agentes estritamente racionais; 3)
Confronto das predicdes do modelo original com a dinamica
concreta do sistema economico sob observacio; 4) Critica e

desenvolvimento indutivo do modelo original.

Ou, se se preferir uma versao sintética articulada discursivamente, podemos caracterizar o
Metodo da Economia como segue:

*Voltaremos a este ponto (mais complexo e polémico do que poderia parecer) logo adiante.
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Partindo da observacao e sistematizacao do padrao de distribuicao
de recursos e da hierarquia de fins estratégicos por parte dos
agentes economicos que operam em um dado sistema economico,
os economistas deduzem como aqueles agiriam se fossem ‘homens
economicos racionais’. O resultado é um modelo que referencia e
qualifica as observacdes empiricas das dinamicas economicas
concretas. O confronto entre os resultados preditos no modelo e os
resultados efetivamente realizados permite a correcao e
desenvolvimento do modelo original em direcao a sistemas cada

vez mais realistas e de consisténcia tedrico-empirica superior.

1.2 Do ConseEnso A PoLEMICcA

O (virtual, mas nao absoluto) consenso acerca do Objeto e do Método da Economia € a
expressao maior do grau de maturidade desta Ciéncia Social. E isto em dois sentidos. Em primeiro
lugar, no sentido mais elementar de que — malgrado as diferencas de interpretacdo das definicoes
anteriores, e eventuais criticas a insuficiéncia das mesmas — ninguém nega que aquelas definicoes
traduzem dimensoes essenciais de nosso objeto de pesquisa e de nosso padrao de investigacao. Em
segundo lugar, porque aquele (insistamos: virtual, mas nao absoluto) consenso revela que a Economia
ja superou a fase mais primitiva das Ciéncias em starus nascendi, quando as polémicas sobre Método
e Objeto assumem tamanha propor¢do e ocupam tanto tempo dos pesquisadores que quase inviabilizam
o debate sobre as questdes realmente candentes: aquelas que estimularam e determinaram a emergéncia
do novo projeto cientifico. Em suma: o consenso — que permite que mais de 9 entre 10 textos de
Introducao a Economia nao polemizem as defini¢coes reproduzidas acima — revela que, para os
economistas, se aquelas definicdes ndo sao inquestionaveis, elas sdo suficientemente boas para permitir
que se continue caminhando em dire¢do ao que, de fato, interessa: o estudo da Economia propriamente
dita; o estudo dos desenvolvimentos e descobertas feitos pelos grandes tedricos da Economia ao
longo dos séculos.

Mas se essa perspectiva algo apressada é adequada para aqueles que buscam na Economia
um mero apoio instrumental para a tomada de decisdes na alocacao de recursos privados, ela nao
pode satisfazer aqueles que precisam entender os fundamentos das (mais que freqiientes, aparentemente
impositivas e insuperaveis!) polémicas entre economistas. Em particular, essa perspectiva, mais simples
e operativa, € insuficiente para a formacao de agentes publicos — legisladores, juizes, promotores,

técnicos e dirigentes de agéncias reguladoras e de 6rgaos de planejamento publico, diplomatas, etc.
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—que tém, entre outras funcdes, a responsabilidade de administrar recursos coletivos e criar incentivos
(ou circunscri¢des) para iniciativas e acoes privadas consideradas socialmente beneficas (ou deletérias).
Uma tal responsabilidade so pode ser exercida de forma consistente se se leva em conta as
conseqiiéncias —de curto, medio e longo prazo — das decisdes tomadas para o bem estar material da
comunidade. O que nao pressupoe apenas algum conhecimento da Teoria Economica ja consolidada:
pressupde que se conhecam os limites do consenso entre os economistas e a confiabilidade
que se pode atribuir a qualquer concepcio (circunstancialmente) hegemonica. Vale dizer:
pressupode que se conhecam os fundamentos das leituras e interpretacdes alternativas acerca
da estrutura e da dinamica economica do sistema mercantil-capitalista.

Felizmente, os limites do consenso (e fundamentos do dissenso) sao relativamente simples
e ja se anunciam nas defini¢oes de Objeto e Método apresentadas acima. Mais exatamente, eles se
anunciam num certo desequilibrio (e, no limite, numa certa contradi¢do) entre as duas defini¢oes.
Afinal, definimos o objeto econdmico como a a¢do racional (ou, o que € 0 mesmo, a aloca¢ao
maximizante de recursos escassos entre fins alternativos), e o método da Economia como hipotético-
dedutivo em seus fundamentos e empirico-indutivo em seus desdobramentos. Mais exatamente,
dissemos que os modelos construidos dedutivamente a partir da hipotese de que os agentes seriam
rigorosa e exclusivamente racionais-maximizadores deveriam ser criticados e superados indutivamente,
a partir do confronto e sistematizacdo analitica das discrepancias entre as predicdes dos modelose a
dinamica economica real.

Mas — podemos perguntar agora — se esta descri¢ao do metodo € legitima, entao porque
deveriamos restringir o objeto da Economia a agao racional? A critica indutiva dos modelos construidos
dedutivamente (a partir da hipotese de que os agentes seriam rigorosa e exclusivamente racionais)
ndo pressupde que a Economia também deve operar com e teorizar as determinacdes nao-
especificamente racionais (impulsivas, social e culturalmente determinadas, etc.) do comportamento
humano? E —supondo que se responda afirmativamente a questao anterior —como estas determinacoes
devem ser introduzidas? A partir da incorpora¢ao de desenvolvimentos tedricos de outras Ciéncias
Sociais — como a Sociologia, a Historia, a Politica, a Antropologia, etc. —, ou através da mera
sistematiza¢do empirico-estatistica das discrepancias entre o modelado e o observado? E —supondo
que se opte pela segunda alternativa acima, pela sistematizagao empirico-estatistica das discrepancias
—como definir o leque de observacdes comparaveis? Como distinguir as observagoes “similares” das
“excecdes” se (como ja vimos) em Economia nunca se observa um mesmo fendmeno em condi¢oes
laboratoriais controladas, mas em momentos (historicos) diferentes e/ou em territorios (com padrdes
organizacionais, culturais, etc) diferentes?

As respostas distintas que os economistas deram as graves questoes levantadas acima vao

definir os trés paradigmas (ou vertentes, ou escolas, ou tradi¢des) fundamentais nos quais se divide a
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Cieéncia Economica. Cada um destes trés paradigmas se estrutura sobre uma referéncia filosofico-
metodologica especifica: o cartesianismo, o kantismo e o hegelianismo. E a partir destas referéncias
filosofico-metodologicas distintas —e seguindo a ordem cronologica de emergéncias das mesmas, iniciando
por Descartes (1596-1650), passando a Kant (1724-1804), e finalizando com Hegel (1770-1831) —
que vamos apresentar as trés alternativas de resposta as questoes expostas no paragrafo anterior.

Vale observar que nossa op¢ao por apresentar os trés paradigmas tradicionais da Ciéncia
Economica na ordem cronologica de suas referéncias filosofico-metodologicas envolve subverter a
forma tradicional em que os mesmos sdo apresentados: a ordem cronologica da consolidagdo dos
mesmos. Esta subversdo ndo ¢ gratuita. Como procuramos demonstrar em outro trabalho’, os trés
paradigmas sao tao antigos quanto a Ciéncia Economica, emergindo quase simultaneamente na segunda
metade do século XVIIIC. A partir dos anos 70 do seculo XIX, contudo, o paradigma cartesiano, vai
conquistar uma hegemonia, que —malgrado periodos excepcionais’ —, persiste inconteste ate os dias
de hoje. Ora, esta conquista tardia da hegemonia pelos cartesianos € usualmente confundida, nas
versdes tradicionais da Historia do Pensamento Economico (HPE), com a emergeéncia tardia deste
paradigma. Subliminarmente, a id€ia que se procura passar € que o pensamento economico evoluiu,
desde o simples e ideologico — que caracterizaria o pensamento de economistas de inflexao kantiana
(como David Ricardo, 1772-1823), ou hegeliana (como Karl Marx — 1818-1883) —, até o complexo
e cientifico — que caracterizaria o pensamento de economistas de inflexao cartesiana (como Ledn
Walras- 1834-1910)3.

O que torna este raciocinio mais perigoso € que ele comporta alguma verdade. Nao pode
restar qualquer duvida de que a Ciéncia Economica evoluiu muito. Sabemos muito mais hoje do que

sabiamos nos séculos XVIII e XIX, e qualquer proposta de recupera¢do dos toscos instrumentais

3Vide Paiva (2007); em especial, as duas primeiras secdes do Capitulo V.

¢ Isto envolve pretender que o kantismo e o hegelianismo tenham emergido na Ciéncia Econdmica antes mesmo de Kant e
Hegel produzirem e/ou consolidarem seus sistemas filosoficos. Com o perdao da contradicdo, ¢ exatamente este o0 nosso
ponto de vista. E isto ndo s6 porque para se ser cartesiano, kantiano ou hegeliano néo & preciso haver-se lido qualquer um
destes autores. Na esteira de Hegel, acreditamos que “a coruja de Minerva so al¢ca voo ao entardecer™. Vale dizer: os sistemas
filosoficos se seguem aos desenvolvimentos das ciéncias e da cultura em geral, sistematizando-os ex post festum e apenas
subsidiaria e topicamente influenciando o desenvolvimento destas duas ultimas esferas do saber.

7 Como o breve periodo entre as duas Grandes Guerras, em que a crise mundial abalou a confianca em todos os dogmas e
ampliou audiéncia de leituras heterodoxas, como as propostas por Keynes, Kalecki. Harrod, Schumpeter, Sweezy, Steindl,
entre tantos outros.

¥ Esta oposicdo entre antigos e modernos se consolida pelo uso frouxo e sub-determinado, corrente nos atuais livros-texto de
HPE, da categoria “Economia Classica™. Marx denominava “classicos™ (em contraposi¢céo aos “vulgares™) aqueles economistas
de inflexdo metodologica kantiana ou hegeliana que lhe antecederam e o influenciaram. Hoje em dia, contudo, tornou-se usual
caracterizar como “classicos™ a todos os economistas que produziram no intervalo que medeia a crise do Mercantilismo e a
consolidagdo da hegemonia, Say, Ricardo, Senior, Marx ou Stuart Mill, a despeito das profundas diferencas tedricas e
metodologicas que caracterizam suas cartesiana na Ciéncia Econdmica. Assim, sdo incorporados em uma mesma categoria
autores como Quesnay, Smith, Bentham, Malthus obras. Com vistas a evitar confuséo, nio utilizaremos a categoria “classico™
neste capitulo, nem no sentido de Marx, nem no sentido usual nos livros de HPE. O termo “classico™ ou “escola classica™
eventualmente aparecera nos préoximos capitulos nos termos usualmente tratados nos manuais de economia.
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analiticos dos primeiros economistas em detrimento dos instrumentais analiticos modernos so pode
ser vista como uma manifestagao de ignorancia e primitivismo intelectual. Contudo — e este € o ponto
crucial —este desenvolvimento tedrico-analitico ndo se deu em funcdo da hegemonia cartesiana, mas,
num certo sentido, a despeito dela. Para que se entenda esta assertiva, as trés proximas secdes deste
capitulo inicial vdo se voltar a apresentacao dos alicerces mais gerais sobre 0s quais se erguem os tres
grandes paradigmas da Ciéncia Economica. Antes, porém, parece-nos necessario prevenir o leitor
para as dificuldades do percurso que se inicia. Apresentar os fundamentos das polémicas que dividem
0s economistas, contrapondo-os em trés grandes grupos, antes mesmo de havermos apresentado o
instrumental analitico consensuado entre nos, tem um qué de “carroca na frente dos bois”. Em nossa
defesa, so podemos dizer que nao ha uma unica porta para o ingresso na Economia, como néo ha
para o ingresso em qualquer ciéncia. Para o leitor que ja teve algum contato com polémicas de ordem
metodologica, a porta que agora abrimos serd, muito provavelmente, a que vai lhe permitir seguir o
percurso do livro com o maximo de seguranca e tranquilidade. Para outros, talvez seja melhor ir
direto para o capitulo segundo, e so retornar a esta discussdo quando as repetidas referéncias as
nossas polémicas internas despertarem o desejo de compreender seus fundamentos primeiros. Qualquer
que seja a op¢ao, contudo, uma coisa deve ficar clara: as idéias apresentadas aqui buscam preparar
o leitor para a longa caminhada que se inicia. Mas elas so poderao ser plenamente assimiladas quando

tivermos atingido o ponto de chegada.
1.3 O NEOCLASSICISMO (OU: O CARTESIANISMO EM EcoNowMIA)

O cartesianismo € um racionalismo extremado. Para Descartes, ndo se pode tomar como
verdade nada que ndo seja, rigorosa e indubitavelmente, racional. Mais do que isto: a existéncia
efetiva (por oposicdo a aparéncia de existéncia, ilusoria e falsa) € funcao da racionalidade. S6 o que
€ racional é real. A maxima que empresta merecida fama ao grande filosofo francés — Penso
(raciocino, duvido, critico, analiso), logo (por conseqiieéncia, entdo, so assim) existo (sou efetivo,
sou real) — ja afirma esta prevaléncia do racional sobre o real. Mas ela ganha uma dimensao
rigorosamente geral na filosofia de Descartes, que se estrutura sobre a fé metafisica no carater ordenado
do mundo. Para Descartes, a desordem, o desequilibrio, o caos, so podem ser aparenciais. Eles nao
sao atributos das coisas mesmas: sdo impressoes que atribuimos as coisas em funcao das limitagdes
de nossos sentidos e de nosso intelecto.

Mas se nossos sentidos e intelecto podem nos enganar, se forem bem treinados e regrados,
eles também podem nos conduzir a descoberta de relacoes logicas e necessarias (vale dizer: verdadeiras)
entre as coisas. E o que se demonstra diuturnamente na Ciéncia mais desenvolvida de todas, a

Matematica (para a qual Descartes deu tantas contribuicdes), e cujo padrao analitico deve servir de
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referéncia metodologica para todas as demais. Em particular, Descartes se propde a seguir (e defende
avalidade universal) de quatro preceitos:
“O primeiro era o de jamais acolher alguma coisa como verdadeira que eu ndo conhecesse
evidentemente como tal; isto é, de evitar cuidadosamente a precipitacdo e a prevencdo, e de
nada incluir em meus juizos que néo se apresentasse tdo clara e tdo distintamente a meu
espirito, que eu ndo tivesse nenhuma ocasido de pd-lo em duvida.
O segundo, o de dividir cada uma das dificuldades que eu examinasse em tantas parcelas
quantas possiveis e quantas necessarias fossem para melhor resolvé-las.
O terceiro, o de conduzir por ordem 0s meus pensamentos, comecando pelos objetos mais
simples e faceis de conhecer, para subir, pouco a pouco, como por degraus, até o conhecimento
dos mais compostos e supondo mesmo uma ordem entre os que nio se procedem naturalmente
uns aos ouftros.
E o ultimo, o de fazer em toda parte enumeracdes tdo completas e revisdes tdo gerais, que eu

tivesse a certeza de nada omitir. (Descartes, 1979, pp. 37/8).

Estas regras —assim como toda a metafisica racionalista que as sustentam — sao as regras
metodologicas adotadas pelo Neoclassicismo. Para um economista neoclassico, a despeito do que
possa parecer, o mundo € essencialmente ordenado e racional®. A funcao da Ciéncia Econdmica ¢
desvendar esta ordem, revelar como ela se impde e se realiza independentemente da vontade e da
consciéncia individual.

Nao € gratuito, assim, que a definicdo da Economia apresentada na abertura deste capitulo

tenha sido proposta por economistas neoclassicos' e so seja plenamente aceita — vale dizer, sem

? Esta regra geral se impde com diferencas sutis entre distintas correntes neoclassicas. Para um racionalista radical (os
chamados novos-classicos), o desequilibrio ¢ uma ilusdo. Para os racionalistas menos rigorosos, contudo (como a maioria dos
neoclassicos que admitem algum fundamento nos desenvolvimentos tedricos de Keynes), o desequilibrio pode vigir
momentaneamente, espasmodicamente, no curto prazo. No longo prazo, porém, na medida em que todas as for¢as do mercado
se manifestam e se impdem, atinge-se, necessariamente, o equilibrio. Voltaremos a estes topicos nos capitulos sobre determinagio
da renda na secdo “Macroeconomia”.

1 A identificacdo de Economia com uso parcimonioso, racional e maximizante de recursos, ja aparece em Jean-Baptiste Say
(1767-1832; 1983, p. 68) e vai dar a tonica das definicdes desta ciéncia oriundas daqueles economistas que — de acordo com
a expressdo em voga no século XIX — eram adeptos da “tradicdo francesa da Economia Politica™ (como Bastiat, Cournot,
Auguste Walras, Leon Walras, etc.). A partir do ultimo quartel desse mesmo século. contudo, todo um conjunto de
desenvolvimentos e refinamentos analiticos da tradi¢ao francesa (vale dizer: da tradicio cartesiana) vai contribuir para por em
xeque a hegemonia das demais tradicdes (como o ricardianismo, o marxismo, a escola historica, etc.) nos paises de lingua
inglesa e alema. Assim, e sob a influéncia de Menger (1840-1921), Bshm-Bawerk (1851-1914), Jevons (1835-1882) e, em
particular, de Alfred Marshall (1842-1924), a antiga tradicado francesa vai passar a ser conhecida como Escola Marginalista ou
Escola Neoclassica. Nao obstante suas raizes antigas e plurais, a definicao da Ciéncia Econémica como a “ciéncia que estuda
a alocacdo racional de recursos escassos entre fins alternativos™ sé vai emergir em 1932, em um trabalho de Lionel Robbins
(1898-1984). Nos parece digno de nota - na medida em que revela quanto os economistas neoclassicos assumem o menosprezo
cartesiano para com a realidade aparente - que o ano em que se consagra a definicdo da Economia como a ciéncia da
administracdo racional da escassez de recursos corresponda ao ano em que a taxa de ociosidade (de redundancia, de excesso)
de recursos humanos e fisicos tenha atingido o patamar mais elevado na Grande Depressao dos anos 30.
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adendos e relativizagdes - no interior desta corrente de pensamento. E que a aquela definico restringe
0 objeto da Economia a a¢do racional. Se entendemos que parcela expressiva das decisoes e agoes
humanas nao sao definidas racionalmente, entdo aquela restri¢do significaria dizer que a Ciéncia
Econdmica ignora todo um conjunto de ag¢des que, presumivelmente, impactam sobre temas
indissociaveis da Economia, como nivel de emprego, precos dos diversos bens, renda nacional,
inflacdo, taxa de cambio, taxa de juros, etc. De outro lado, se adotamos a perspectiva cartesiana de
que aunica realidade ¢ a definida pela razao e a aplicamos de forma conseqiiente ao comportamento
humano, somos obrigados a admitir que este comportamento ¢ essencialmente racional e apenas
aparencialmente (e/ou circunstancialmente) irracional. Neste caso, a restricdo anterior seria
irrelevante!.

Na verdade, a iinica conseqiiéncia mais relevante da aplicacdo radical do cartersianismo ao
estudo da Economia ¢ a perda de importancia dos dois ultimos momentos do Método anunciado
anteriormente, referidos ao confronto das predi¢cdes do modelo com a dinamica efetiva do sistema
economico e a redefinicdo daquele primeiro com vistas a conquista de patamares superiores de consisténcia
teorico-empirica. Afinal, a primeira pergunta que um cartesiano faz a qualquer critica empirica a um
modelo racional? é: que seguranca eu tenho de que esta “ocorréncia aparente” € “real”’? Ele é racional;
vale dizer, € possivel identificar as razdes que levaram agentes maximizantes a tomarem as decisdes que
levaram aquele resultado? Em caso positivo —e so neste caso — o fato que contradita o modelo original
pode ser considerado rigorosamente real e deve ser levado em consideragdo como instrumento de
critica e desenvolvimento do modelo original (que, na verdade, foi mal construido). Mas se o ““fato”
discrepante e perturbador nao tiver explicacao racional so existem duas explicagoes para sua manifestacao:
ou ele foi mal observado — e ndo ¢ real em nenhum sentido —, ou corresponde a uma excecao
estatisticamente irrelevante — nao é normal, sua realidade € fugaz, insubsistente, carente de qualquer
significacdo. Em qualquer destes dois ultimos casos, 0 que se exige do cientista € que ele ignore o
(pseudo)fato e retome o modelo inicial, redefinindo as condi¢des de seu teste de forma suficientemente

rigorosa para impedir que observacdes mal feitas voltem a perturbar o progresso cientifico®.

I Na verdade, nem se trataria de uma restricdo efetiva: se for verdade que, dadas as “regras do jogo social”, e excetuadas as
patologias e as excepcionalidades estatisticamente irrelevantes, toda a decisio e acdo humana ¢ racional-maximizante, vale
dizer, se for verdade que todos estdo normalmente “tratando de levar vantagem em tudo™, entdo a Economia se torna a Ciéncia
(da agdo) Humana por exceléncia.

2 Por “critica empirica a um modelo racional” queremos significar a sistematizacao de um conjunto de ocorréncias empiricas
que - por serem contraditorias com as previsdes derivadas da hipotese de que os agentes seriam maximizadores e estritamente
racionais - sao utilizadas para a critica negativa e a recusa do referido modelo.

B Vale observar que, por mais estranho que este preceito possa parecer ao nao-cientista (e, mesmo, a muitos cientistas, que
tém percep¢des fantasiosas de suas praticas reais), existem fortes e sélidos argumentos em sua defesa. E muito mais dificil
fazer observacdes e levantar informacdes validas do que usualmente se pensa. Os cientistas agiriam levianamente se abrissem
maéo de teorias bem estruturadas no plano légico, e que lhes orientam as praticas de pesquisa, debate e teste, apenas porque
alguns resultados observados (cuja qualidade € sempre objeto de duvida) negassem validade ao modelo. Voltaremos a esta
questdo no Capitulo Segundo.
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1.4 O ESTRUTURALISMO (OU O KANTISMO EM EcoNonia)

Se a definicao de Objeto (virtual, mas ndo absolutamente) consensuada entre os economistas
¢, de fato e rigorosamente, uma definicdo cartesiana e neoclassica, a caracterizacao do Método
(virtual, mas nao absolutamente) consensuada € uma caracterizacao essencialmente estruturalista e
kantiana. Sendo vejamos.

Tal como o cartesianismo e o hegelianismo, o kantismo € uma forma de racionalismo. O que
contrapoe o racionalismo kantiano aos demais € que ele diferencia radicalmente a realidade mesma (a
coisa em si1) das nossas representacoes da realidade (os fenomenos). Para Kant,

““as coisas que intuimos ndo sdo em sim mesmas tal qual as intuimos, nem ... as suas relacdes

sdo em si mesmas constituidas do modo como nos aparecem ... . Todas essas coisas enquanto

fenémenos ndo podem existir em si mesmas, mas somente em nos. O que ha com os objetos
em si e separados de toda esta receptividade da nossa sensibilidade, permanece-nos
inteiramente desconhecido. Ndo conhecemos sendo o nosso modo de percebé-los, o qual nos
¢ peculiar e ndo tem que concernir necessariamente a todo ente, mas sim a todo homem.”

(Kant, 1980, p. 49)

Vale dizer, para Kant ha uma ilusdo na associacao cartesiana de racionalidade e realidade: a
ilusdo de que a racionalidade humana € universal (e, em ultima instancia, participe da razao divina).
Na esteira de Hume — o mais radical de todos os empiristas anglo-saxdes —, Kant vai pretender que
nao ha outro fundamento nesta assertiva cartesiana do que insuficiéncia critica e excesso de auto-
estima.

Felizmente, porém, a influéncia britanica sobre Kant ndo se restringe ao ceticismo de
Hume. De Newton vem a convicc¢ao de que a ciéncia € possivel, € ndo se restringe a Matematica,
mas se realiza em areas (como a Fisica) em que a logica e o raciocinio dedutivo mostram-se
necessarios, mas insuficientes. O que vai redundar num projeto original de sintese entre o
empirismo e o racionalismo. De um lado, Kant vai concordar com Descartes que o ponto de
partida do fazer cientifico ¢ a constru¢dao de modelos consistentes, de modelos racionais. Mas
vai abrir mao da prevaléncia do racional sobre o real. O fazer cientifico para Kant vai ter por
base a observacao'* e a sistematiza¢do das observagoes no interior de um modelo logico, de um
modelo racionalmente consistente. E o resultado desta sistematizacdo sio meros modelos, sempre

¥ O que ji pressupde categorias analiticas (igual/diferente, maior/menor, relevante/irrelevante, etc.) indissocidveis
da racionalidade e dos interesses do agente observador. Voltaremos a este ponto fundamental logo adiante, ao tratarmos
do padrio kantiano de interpretacao e realizacdo do primeiro momento do Método da Economia: observacio e sistematizagio
da estrutura de um dado sistema econémico.

24



imperfeitos, sempre insuficientes, independentemente de sua consisténcia interna. Pior: € bastante
possivel que a maxima consisténcia interna nao seja outra coisa do que a expressao da maxima
racionalizagdo perversora da verdadeira e legitima complexidade de um real incompreensivel e
mapropriavel por nos.

Como escapar deste imbroglio em que a ordem e a racionalizacdo sao, ao mesmo tempo, a
condicao da ciéncia e a possibilidade de ilusao? O caminho proposto por Kant sera o da ““Critica da
Razao”, atraves da qual este autor vai buscar determinar, tanto os limites estruturais e
intransponiveis, quanto as potencialidades dinamicas e criadoras deste instrumento humano de
apropriacao do mundo. Seus resultados serdo tdo ricos e complexos quanto inconclusivos. O que
dara vazao a um amplo e dispare conjunto de seguidores e intérpretes, que buscarao contribuir para
o desenvolvimento de suas reflexdes originais nas mais distintas direcdes, a depender do privilegiamento
que ddo a dimensao negativa (como Schopenhauer, 1788-1860; Nietzsche, 1844-1900; e Deleuze,
1925-1995) ou da dimensao positiva (como Hegel; Marx; e Peirce, 1839-1914) da critica kantiana
darazao.

Esta diversidade — e, no limite, oposi¢ao — entre linhas e tendéncias € inerente ao kantismo,
e se manifesta em todas as areas do conhecimento onde esta vertente filosofica tem expressao; inclusive
na Economia. O que acaba determinando que, ao contrario dos “bem comportados” cartesianos que
constituiram uma escola solida, os kantianos se encontram em permanente conflito e disputa.

Nao obstante, € possivel identificar um conjunto de autores que galvanizam a posi¢ao kantiana
em Economia e que adotam padrdes metodologicos marcadamente uniformes®. De Quesnay (1694-
1774) e Malthus (1766-1834) a Sraffa (1898-1983) e Leontief (1906-1999) uma longa e expressiva
lista de autores poderia ser apresentada. Mas trés personagens lideram, indubitavelmente, o campo
kantiano em Economia, tendo sido responsaveis pela sistematizacao da metodologia estruturalista em
nossa Cieéncia. Sao eles David Ricardo, Max Weber (1864-1920) e John Maynard Keynes (1883 —
1946)1.

Y5 Quer nos parecer que esta uniformidade se deva ao fato de que, por ndo serem eles mesmos filésofos (ou, pelo menos, por
nao haverem desenvolvido contribuicdes originais neste campo), eles ndo vao sequer tentar superar a ambivaléncia e equidistancia
kantiana vis-d-vis as dimensoes positiva e negativa da critica da razdo. Vale lembrar, mais uma vez, que somos signatarios do
ponto de vista de que os grandes sistemas filosoficos (e, de forma particular, os problemas que eles buscam enfrentar) nio sao
produto de uma unica inteligéncia, mas sao postos por uma epoca. Kant fol apenas o homem que deu expressao superior a um
conjunto de questdes e a uma certa solucio para as mesmas que ja se encontrava latente na reflexio dos maiores pensadores
de sua época e de grande parte daqueles que lhe sucederam.

18 Nao gratuitamente, estes trés autores sdo as principais referéncias teéricas da Cepal — Comissdo Econdmica para a América
Latina e Caribe — drgdo da ONU que vai organizar e sistematizar a Escola Estruturalista no nosso sub-continente. Celso
Furtado, Maria da Conceigdo Tavares e José Serra sdo alguns dos mais conhecidos economistas brasileiros filhados a esta
escola do pensamento. Vale observar ainda que em nenhuma outra regido do mundo (e em nenhuma outra literatura
econdmica) a expressio Escola Estruturalista é tio utilizada para caracterizar a tradicio kantiana em Economia
quanto na América Latina. Na Europa e nos Estados Unidos, as polémicas internas que caracterizam a tradicéo kantiana (e
a hegemonia neoclassica. que se beneficia da exposicdo dessas polémicas) estimula os historiadores e tedricos do pensamento
econdmico a diferenciarem ricardianos, de weberianos, de keynesianos, etc.
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O que caracteriza ¢ aproxima as obras destes autores €, antes de mais nada, o padrao de
construcdo do “modelo” original (aquele que deve ser objeto de critica e re-determinacao empirica).
Ao contrario dos cartesianos, que constroem seus modelos utilizando-se quase que exclusivamente
da deducao!’, os kantianos entendem que ¢ preciso partir da realidade empirica observada. Em
particular, no caso das cieéncias sociais, onde a realidade € mutavel: uma das principais derivagoes
positivas da critica kantiana da razao foi a demonstracao de que ela nao € apenas produtiva, mas
desigualadora: a razao produz regras éticas e comportamentais que se impoem de forma diferenciada
entre distintos grupos sociais, periodos historicos e territorios. Para os economistas, isto equivale a
reconhecer que nao ¢ de grande utilidade partir de uma abstracdo como ““o consumidor medio”, e que
deveriamos partir de agentes mais determinados, como “o empresario industrial”’, o “trabalhador”, o
“campones”, ou, até mesmo, ‘o operario ingles da primeira metade do século XIX”, “o banqueiro e
financista norte-americano da segunda metade do mesmo seéculo”, etc.

Mas o fato de que devamos partir da “realidade” ndo significa que possamos fazé-lo. Basta
ler o rol de agentes economicos listados acima para que fique claro que a realidade so se apresenta
paranos como uma constru¢ao mental. Como escapar deste imbroglio kantiano? Limitando os objetos-
agentes a serem observados ao minimo essencial e colocando o resultado deste processo de
observagdo-constru¢do imediatamente em teste. Que tipo de teste? O teste proposto no método da
Economia apresentado na primeira se¢do deste capitulo: dados os fins e racionalidades’® observados-
imputados aos agentes economicos relevantes, constroi-se um modelo proto-ficcional em que estes
ultimos sdo postos em interacao. Os desdobramentos logico-teoricos extraidos deste modelo sao
confrontados com a dinamica concreta do sistema que se busca representar. As discrepancias entre o
projetado e o efetivo devem servir para o refinamento e complexificacdo do modelo.

Por fim, uma questdo se impoe: se 0o metodo da Economia apresentado anteriormente €, de
fato, o metodo adotado pelos signatarios da tradicao kantiana, qual o sentido da caracterizagdo desta
escola como “estruturalista”? O sentido se encontra nas peculiaridades da modelistica da tradicao

kantiana. Uma “estrutura” € algo que nao se define pelas suas partes, mas pelas relacdes que as

7 Afinal, o sistema cartesiano simplifica ao maximo o primeiro momento do método da Economia, referido a observacdo da
realidade. Como todos os sistemas econdmicos concretos sdo, por hipdtese, expressio de um unico sistema verdadeiro
estritamente racional, e como & sempre possivel dividir qualquer problema em tantas partes quantas forem necessarias para
se definir uma questao passivel de tratamento exaustivo e solucédo inquestionavel ndo se faz necessaria qualquer observacio
detalhada. Basta partir daquela parte mais simples e universal de qualquer sitema econdémico - como, por exemplo, demandantes
e ofertantes de um bem qualquer — e modelar a interacio de agentes pressupondo-os plenamente racionais.

! Racionalidades (no plural!) ndo mais necessariamente idénticas, uma vez que as inser¢des sociais dos distintos grupos de
agentes, em distintos territorios e momentos histéricos, circunscrevem e determinam o alcance daquelas. Para uma definicio
de racionalidade circunscrita e sua contraposi¢do a racionalidade substantiva dos cartesianos, veja-se Simon, 1980. O
reconhecimento de que, dadas a multiplicidade de objetivos (por vezes contraditorios) e as limitacdes e assimetrias de
informacéo dos agentes, nio existe um tinico padrio de racionalidade (a maximizante), mas multiplos padrdes, esta no centro
da tolerdncia (mais do que apoio) estruturalista para com a definicdo neoclassica de objeto da Economia enquanto “ciéncia do
comportamento racional”.
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partes estabelecem entre si, definindo um todo que € maior do que a mera soma dos componentes
(como o diamante vis-a-vis 0s atomos de carbono).

Ora, num certo sentido, todo o modelo economico € uma estrutura, pois revela como a
interacao de agentes individuais racionais e essencialmente egoistas conduz a resultados que, deuma
forma ou de outra, transcendem seus objetivos conscientes. Nao obstante, assim como podemos
identificar diferentes estruturas de atomos de carbono — p. ex.: o carvao, o grafite e o diamante —e
reconhecer que a discrepancia entre o todo e as partes ¢ maximizada nesta ultima forma, também
podemos hierarquizar os distintos modelos tedricos em Economia em funcdo do ““grau de discrepancia”
entre as partes e o todo. Neste caso, quanto mais simples e em menor numero fossem as partes
componentes do modelo, e quanto mais complexos e surpreendentes fossem os seus desdobramentos
sistémicos, tio mais estruturalistas eles seriam. E neste sentido que os modelos produzidos pelos
economistas kantianos sdo “estruturalistas”. Ao admitirem que a realidade € cambiante e que a
modelagem nunca corresponde a realidade, os kantianos se tornam extremamente parcimoniosos na
introducao de varidveis. Qualquer complexificacao inessencial envolve uma perda de pureza, clareza,
e testabilidade. E so € essencial aquilo que, por estar em relagdo com as demais partes do modelo,
afeta as demais partes e (re)determina os resultados de sua presenca; vale dizer, para os kantianos, so
¢ essencial e modelavel o que € estruturante.

Mas que se entenda bem: o “essencialismo parcimonioso” dos modelos estruturalistas nao
pode ser confundido com simplismo ou auto-circunscri¢ao referencial. O reconhecimento de que a
razao ¢ (para além de limitada) plastica e mutavel e que, por conseqiiéncia, os sistemas sociais €
economicos sao multiplos e diferenciados, implica o reconhecimento de que a modelagem da “estrutura
essencial” de cada sistema pressupde uma pesquisa ampla e multi-referenciada de suas manifestacdes
produtivas, culturais, politicas, etc. Por isto mesmo, usualmente, os economistas estruturalistas transitam
com muito mais desenvoltura entre as demais Ciéncias Sociais e as chamadas “humanidades” que os
cartesianos, enquanto estes ultimos tendem a privilegiar e a apresentar um dominio muito superior de

técnicas e instrumentos de modelagem logica, matematica e estatistica.
1.5. O InstITUCIONALISMO HISTORICO (OU: O HEGELIANISMO EM ECcoNoMIA)

Se ja € estranha a pretensdo de que. mesmo sem o saber, a maior parte dos economistas €
cartesiana, € Uma minoria expressiva ¢ kantiana, ainda mais estranha deve ser a pretensao de que
parcela nao desprezivel seja hegeliana. Afinal, enquanto Descartes e Kant sdo filosofos conhecidos e
respeitados, Hegel nao € apenas pouco conhecido: até mesmo pensadores renomados —como Bertrand
Russel, 1872-1970 (Russel, 1982, p. 274 e segs.) — classificam as teses desse autor como
Incompreensiveis ou absurdas.
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Como ja o disse Peirce (do nosso ponto de vista, o maior hegeliano anglo-saxao), o principal
responsavel por este quadro de incompreensao € o proprio Hegel, que optou por uma terminologia e
um padrao expositivo esotericos, que dificultam a compreensao de um sistema teorico ja complexo
por simesmo. Nao obstante, as teses centrais de Hegel sdo muito menos esotéricas do que usualmente
se pensa. Sendo vejamos.

A primeira determinacao da filosofia Hegel € o realismo. Por oposicao a Kant (e, neste
particular, em sintonia com Descartes), Hegel vai recusar a caracterizacao da realidade como ““coisa
em si” inacessivel a razao humana. Pelo contrario: como bom realista, Hegel

... ndo pensa na mente como um receptaculo, no qual, se a coisa esta dentro, deixa de estar

fora. Operar uma distincdo entre a verdadeira concepcdo de uma coisa e a propria coisa € ...

considerar apenas uma e mesma coisa sob dois aspectos diferente; pois o objeto imediato do

pensamento num juizo verdadeiro é a realidade.” (Peirce, p. 323)%

Mas o realismo de Hegel dista muito do realismo cartesiano. Enquanto para Descartes a
construcao racional € o real — e para Kant a construgdo racional é uma constru¢ao humana e o real é
incognoscivel —, para Hegel, nem o racional. nem o real sao. Longe de serem dados imutaveis, o real
e o racional estdo num processo permanente e imbricado de construcao e desenvolvimento. Vale
dizer: Hegel vai radicalizar a percepc¢ao kantiana de que a razao € criativa e plastica e assumir que ela
¢ passivel de desenvolvimento. Mais: para Hegel, ela se desenvolve a partir das tensoes postas por
uma realidade “externa” que, a despeito de ainda ndo haver sido plenamente compreendida e dominada,
ja se diz presente, ja incomoda.

Dagqui se extrai todo um conjunto de derivagdes metodologicas. Em primeiro lugar, extrai-
se uma certa “curiosidade desrespeitosa’ com os antagonismos tedricos, os quais se busca superar a
partir da sintese das posicdes conflitantes. Exemplo: Descartes e Kant parecem (e num certo sentido,
sdo0) antipodas. Mas por tras da oposi¢ao “o racional € real / o racional é ilusorio” encontra-se a
unidade “oracional €”. Para Hegel, superar esta unidade € superar os limites dos dois maiores sistemas
filosoficos modernos e reconhecer que

“o verdadeiro € o todo. Mas o todo € somente a esséncia que atinge a completude por meio do

seu desenvolvimento. Deve-se dizer do Absoluto que ele € essencialmente resultado e que é

o que na verdade é, apenas no fim.” (Hegel, 1980, p.13)

¥ No mesmo sentido, Peirce vai argumentar em outra passagem particularmente esclarecedora: “Ficamos surpresos com a
inexatidao de pensamento mesmo de analistas poderosos quando se voltam para os modos de ser. Deparamo-nos, por
exemplo, com a presuncéo virtual de que aquilo que é relativo ao pensamento niao pode ser real. Mas por que nfo, exatamente?
Vermelho é relativo a visdo, mas o fato de isto ou aquilo estar nessa relacio com a visdo que chamamos de vermelho nao ¢, em
si mesmo, relativo a visdo: € um fato real.” (Peirce, p. 295).
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Além disso, a tese de que os contrarios solicitam sinteses superiores tem um desdobramento
revolucionario para a pratica cientifica: alimenta a concep¢ao de que nao so se pode, como se deve
hierarquizar as concepcdes teoricas e as estruturas sociais, diferenciando-as em termos de seu grau
de desenvolvimento. O que significa dizer que todo o hegeliano € “politicamente incorreto” e
desrespeita os limites consagrados (na teoria, muito mais do que na pratica) por cartesianos e kantianos
entre discursos positivos dos normativos°. Afinal, se ha desenvolvimento, ha hierarquia, ha um
melhor. E a ciéncia, na medida em que se consolida e conquista efetivo dominio sobre os processos
de desenvolvimento racional, ndo pode ficar presa a “regras de siléncio”, que a excluam arbitrariamente
das discussodes sobre o que ““deve ser”. Adotar tais regras por principio equivaleria a pretender que,
por principio, a ciéncia nao pode contribuir para o desenvolvimento da sociedade, devendo se restringir,
ou a colaborag@o com o status quo ante, ou a observagao da instabilidade social que caracteriza os
periodos em que o mais desenvolvido ja se anuncia, mas ainda ndo tem for¢as para se impor.

A questdo que fica por responder entdo ¢: quem define, como define, e quando define o
que € o “mais desenvolvido™? Para Hegel, ndo cabe duvida sobre este ponto: quem decide é a
coletividade pensante; sdo todos e qualquer um que se dedicar a reflexao filosofico-cientifica. E
1sto na medida em que, para esse autor, a verdade € o resultado a que chega todo e qualquer
individuo que queira, possa e realize o exercicio pleno de seu direito a duvida e a replicacdo das
experiéncias logicas que conduziram os cientistas as suas conclusoes originais. Contudo, ha que se
diferenciar os distintos graus € momentos da constru¢ao e conquista da verdade. Para um astronomo
as assertivas “2+2=4" e “‘a Terra gira em torno do Sol” sdo igualmente evidentes. Mas estas duas
assertivas ndo sao igualmente evidentes para uma crianca de 7 anos ou para um guerreiro Massai.
Da mesma forma como nao sdo igualmente evidentes para o leigo em Economia as assertivas “o
primeiro litro d’agua € mais valioso para quem estd morrendo de sede do que o segundo” e “o
mercado e o sistema de precos sdo padroes complexos e relativamente recentes de alocacado do
trabalho e de distribuicao dos seus produtos”. O que nao significa que a segunda assertiva seja, de

fato, menos logica e verdadeira que a primeira®'.

2 A cisdo radical entre discurso positivo — aquele que versa sobre “o que é” - e discurso normativo — aquele que versa
sobre “o que deve ser” -, bem como a circunscricdo do discurso cientifico ao plano do positivo e do discurso normativo ao
plano ideologico-utopico, € comum a cartesianos e kantianos. Esta cisdo ja se afirma na duvida metodica de Descartes, se
consolida no empirismo de Hume. e atinge expressdo maxima na permanente (e quase intolerante) auto-critica da razao
kantiana. Mas apesar do avanco que esta cisdo representa para a conquista da plena liberdade do exercicio cientifico, ela “nao
deve ser” - e, de fato, nunca “&” - absolutizada. A mera identificacdo entre real e racional por parte dos cartesianos ja implica
um elogio algo conservador da ordem estabelecida. De outro lado, ndo se pode ser rigorosamente kantiano sem admitir uma
proximidade estrutural entre “o que &”, “o que se v&” e “o que se quer ver”. Vale dizer: em mais uma manifestacio da identidade
contraditoria destas duas filosofias, cartesianos e kantianos nao se cansam de elogiar a cisdo entre positivo e normativo, e nao
se cansam de transpor os limites que eles mesmos ergueram com pretenso rigor e clareza.

21 Nos termos de Hegel: “Vemos assim, com respeito a conhecimentos que em tempos passados ocupavam o espirito
amadurecido dos homens, que desceram ao nivel de conhecimentos, exercicios ou mesmo jogos da idade juvenil, e assim se
reconhecera no progresso pedagogico, esbocada como numa silhueta, a histéria da cultura mundial.”(Hegel. 1980, p. 18).
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A questdo € que nao estdo dadas as condigdes para que todos exercitem simultaneamente
seus direitos a experiéncia cientifica. E, por isto mesmo, a responsabilidade de cada filosofo e de
cada cientista ¢ a de transcender o senso comum, interpretando o mundo em que vive, apontando
alternativas de superacao de suas contradicdes, de enfrentamento de seus problemas e de
desenvolvimento racional. E deve faze-lo apresentando claramente suas hipoteses, e correndo os
riscos de ve-las negadas pelos fatos e pela logica superior de antagonistas.

E a consciéncia desta responsabilidade que autoriza Hegel a, por exemplo, saudar um invasor
estrangeiro (Napoledo, cuja ocupacao da cidade alema de Iena foi observada pelo filosofo em 1806)
como a “razdo que anda a cavalo”. A mesma consciencia de responsabilidade para com a sociedade
que autoriza Smith a defender (simultanea e dialeticamente) o livre comeércio e as politicas publicas de
apoio as industrias de interesse nacional; que autoriza Marx a conclamar os operarios do mundo a
unido; e que autoriza Schumpeter a criticar as politicas de controle da concorréncia e a defender as
politicas publicas de apoio ao desenvolvimento cientifico-tecnologico e a inovacao empresarial. Do
ponto de vista destes autores, a expressao transparente das derivacdes normativas de suas leituras
sobre a sociedade e a economia nado os afasta da ciéncia, nem os torna autocratas: seria preciso
adotar uma perspectiva ultra idealista e romantica para imputar a intelectuais — que ndo passam de
individuos que realizam um trabalho especializado —, a responsabilidade sobre os rumos da Historia.

E aqui, talvez, a diferenca crucial entre hegelianos, kantianos e cartesianos. Para os ultimos,
o desenvolvimento historico, ou € uma ilusdo (pois todas as sociedades sdo essencialmente iguais), ou
se encerra com a afirmacao do espirito cientifico na modernidade e o abandono das utopias teologicas
e metafisicas®. Da mesma forma, para os kantianos, ou o desenvolvimento historico ndo existe (so
existem estruturas sociais alternativas, que ndo podem ser hierarquizadas), ou ele traduz o
desenvolvimento moral e intelectual dos individuos e da coletividade. Em suma: ou ndo ha Historia,
ou ela € um processo ético-intelectual.

Para Hegel, a Historia existe e acompanha o desenvolvimento da razio. Mas a razao nao €
a fonte supra-historica da Historia. Ela so se desenvolve na medida em que, respondendo a estimulos
e demandas objetivamente postos, cria novos estimulos e demandas sobre si mesma.

Marx traduziu esta leitura numa expressdao: o homem € um rfoo/making animal (Marx,
1980a, p. 204). Ele cria seus instrumentos (de caga, de producao, de abrigo, etc.) com vistas a
ampliar seu dominio sobre a natureza e, consequentemente, seu bem-estar. Mas, na medida em que
estes instrumentos vao sendo utilizados, reproduzidos e acumulados, eles pdem novos problemas,

2 Esta é a perspectiva de Auguste Comte (1798-1857), pai do projeto cartesiano da Sociologia e do programa filoséfico
positivista. Sua influéncia sobre os lideres da revolucdo republicana no Brasil (e, de forma particular e perene, sobre os
ideodlogos das Forcas Armadas) se faz notar ainda hoje pela presenca do lema positivista — Ordem e Progresso — na bandeira
nacional. Vale observar que o evolucionismo mecanicista e autoritario de Comte €, muitas vezes, confundido com o evolucionismo
dialético de Hegel e Marx por criticos pouco rigorosos (quando nfo, por pretensos seguidores) destes ultimos.
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associados a diferenciagao social, a constituicao e regulacao da propriedade sobre os mesmos, etc..
Estas novas questoes solicitam a producao de instrumentos especificamente sociais, como regras.
instituigdes, valores, etc. Estes, por sua vez, rebatem mais uma vez sobre as condi¢des de vida; que
redefinem as possibilidades de desenvolvimento das forcas produtivas. E assim por diante.

A centralidade ocupada pela questao do desenvolvimento das for¢as produtivas na tradicao
teorica hegeliana nao pode, pois, ser subestimada. Nao gratuitamente, os trés maiores economistas
desta escola — Smith, Marx e Schumpeter — sao teoricos das condi¢des de desenvolvimento das
for¢as produtivas materiais. Mas € preciso ndo confundir o niicleo que organiza o tratamento que
estes autores ddo ao seu objeto com o proprio objeto. O que interessa a Smith, Marx e Schumpeter
(bem como a seus seguidores, intérpretes e criticos hegelianos) nio € o “progresso técnico”™>, mas as
determinacdes sociais, institucionais e culturais do desenvolvimento das for¢as produtivas, bem como
suas consequencias previsiveis nos planos da dinamica econdmica, da distribui¢do da renda e da
propriedade, da consciéncia e da organizacdo social, etc. Emultima instancia, o objeto da Economia
para esses autores € a dinamica de longo prazo dos sistemas economicos concretos: suas
determinacoes institucionais, sua evolucao observada e projetada e seus desafios provaveis.

A ambicdo totalizante de um tal objeto, surpreende, incomoda e €, usualmente, criticada
pelos (sem duvida, mais parcimoniosos) economistas cartesianos e kantianos. Mas o hegelianismo
fornece o recurso que permite o enfrentamento do desafio que ele mesmo se impde: a apropria¢ao
“critica-superativa-desrespeitosa” de construgoes que, originalmente, ndo pertencem ao campo do
nstitucionalismo historico. Vale dizer: de uma perspectiva hegeliana (ou institucionalista-historica), as
construcdes cartesianas (ou neoclassicas) e as construcoes kantianas (ou estruturalistas) ndo sao
construgdes equivocadas, que devem ser enfrentadas e negadas. Elas sdo apenas insuficientes, limitadas.
Mas, nem por isto, deixam de ser fontes de hipoteses, informacdes, insights, instrumentos analiticos
e, last, but not least, de “‘teses” e ““antiteses” que solicitam sinteses teoricas. A importancia deste
ponto (raramente compreendido, mesmo por economistas que se querem ““dialéticos”) € suficientemente
grande para merecer um tratamento especifico, objeto do Anexo ao Capitulo Primeiro.

Mas antes de passarmos as consideracgdes finais, cabe uma ultima observacao sobre a
tradi¢ao “institucionalista historica’ no pensamento economico. A grandiosidade do objeto, o direito
auto-outorgado ao estabelecimento das mais diversas apropriacdes e sinteses de modelos teoricos

antagonicos, o compromisso assumido com a identificacao das tendéncias do sistema, a tolerancia

# Até porque, como bem o sabe qualquer leitor de Smith e/ou Marx e/ou Schumpeter, o desenvolvimento das forcas
produtivas — identificada, aqui, a ampliacdo da produtividade do trabalho — ¢ irredutivel ao “progresso técnico”. Alteracdes
extremamente simples (e, via de regra, amplamente conhecidas) nos padrdes de divisao do trabalho e organizagio da producéo,
nos padrdes de concorréncia e/ou de crédito e financiamento aos empreendimentos, nos padrdes de organizacio comercial e
distributiva, podem ser tdo ou mais alavancadores da produtividade sistémica que o (usuvalmente arriscado, complexo e
custoso) “progresso técnico™. E os principais determinantes do cerceamento da adoc¢ao de padrdes superiores de produtividade
sao as estruturas culturais, os padrdes de organizacio de mercado. as politicas publicas inadequadas; em suma: as instituigdes.
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para com toda a ordem de discursos normativos, tudo leva a que os hegelianos sejam — e, acima de
tudo. parecam - um grupo ainda mais heterogéneo que os kantianos. Esta heterogeneidade nio impede
que os maiores pensadores desta tradi¢do percebam a unidade que lhe subjaz: Marx se orgulhava de
ser discipulo de Smith, assim como Schumpeter, da grande influéncia de Marx. Mas a compreensao
que os lideres tém de suas obras raramente ¢ compartilhada por seus seguidores mais dogmaticos.
Em frontal oposi¢ao ao método hegeliano, os discipulos dogmaticos se aprisionam as categorias e
modelos analiticos deste ou daquele pensador, fechando-se as apropriacdes plurais, as superagoes
dialéticas de teses ““contrario-idénticas”, as sinteses tedricas. E, com a dogmatizacdo e engessamento
das construcdes dos mestres, perde-se completamente a capacidade de perceber a identidade
metodologica que subjaz as conclusdes plurais (quando ndo antagonicas) de pensadores da estatura
de Smith, Marx e Schumpeter.

O que, de fato, surpreende ¢ que o comportamento de discipulos deste calibre ndo leve a
asfixia do institucionalismo historico. Mas se ndo o faz € porque este paradigma se desenvolva por
uma especie de “revolugao permanente”: cada nova contribui¢do ao institucionalismo historico tende
a ser lida como a emergencia de uma nova escola, como uma ruptura radical com o passado, como
uma revoluc¢do. O que, sem ser totalmente falso, ndo chega a ser sequer uma meia verdade. Mas que
aparece como uma verdade inteira quando a metafisica dominante (abracada inconscientemente até
por aqueles que pretendem ja a haver superado) ainda ¢ a cartesiana.

O desdobramento objetivo deste quadro € que nao ha qualquer nomenclatura consensuada
para os hegelianos em Economia. Mais: pouquissimos economistas se identificariam como um
“Institucionalista historico”. Muitos, sem duvida, se identificariam como institucionalistas; outros, como
marxistas; outros, ainda, como evolucionistas; outros, como (neo)schumpeterianos; alguns, como
materialistas historicos; outros, apenas como historiadores economicos; um nimero menor, Como
dialéticos ou hegelianos, etc. Mas o proprio fato destes termos consagrados identificarem grupos de
economistas, que, usualmente, pactuam de hipoteses e instrumentos analiticos e adotam padrdes de
pesquisa uniformes, consolidados e estaveis, nos impede de toma-los aqui para referenciar e
agrupar aquelas construgdes tedricas e aqueles autores que tém em comum “apenas’ o fato de terem
por objeto a interpretacao cientifica e racional do desenvolvimento historico e de adotarem por método
a superacao permanente dos falsos antagonismos teoricos e das falsas linhas divisorias nas Ciéncias
Sociais, que pretendem separar o estudo das “institui¢oes” do estudo dos “mercados” (como se estes
mesmos nao fossem uma instituicao historica!).

Em respeito ao este objeto e meétodo € que optamos por denomina-los institucionalistas
historicos. De quebra, homenageamos aquele que €, do nosso ponto de vista, 0 maior de todos os
nstitucionalistas historicos vivos: Douglass North. A despeito de, decepcionado com a Unido Soviética,

haver renegado o marxismo, nunca abandonou o objeto dos hegelianos. A partir de um conjunto de
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contribui¢oes valiosas e originais para a teoria pura do desenvolvimento economico (marcadas pelo
resgate de contribui¢oes teoricas de Smith; North, 1955 e 1959), esse autor se voltou a analise de
processos historicos concretos de desenvolvimento (North, 1961 e 1981). que confirmaram a
centralidade das institui¢des na determinacao da trajetoria economica. Tratou, entdo, desenvolver
uma teoria economica das instituicoes (North, 1991), que acabou por se desdobrar em uma nova
Teoria da Historia (North, 2005). Por esta notavel producao, que o transformou na principal referéncia
mundial contemporanea do institucionalismo e da historia economica, North ganhou o prémio Nobel
de 1993. Nao houvesse inumeras outras razdes para fazé-lo, a atualidade e relevancia da obra deste
grande hegeliano ja nos autorizaria a denominar “institucionalistas historicos’ ao paradigma inaugurado
por Adam Smith.

1.6 CONCLUSAO: EXISTE UMA CIENCIA ECONOMICA?

Os textos introdutorios a Economia ndo costumam dar tratamento mais acurado as questdes
de método e aos fundamentos dos distintos paradigmas que concorrem pela hegemonia desta area do
saber. Alternativamente, € usual encontrar-se, nos capitulos de abertura dos livros-texto de Introducgao
a Economia, sinteses mais ou menos breves e apertadas da Historia do Pensamento Economico
(HPE). Do nosso ponto de vista, o caminho tradicional obscurece mais que esclarece. E isto ndo
porque a HPE seja menos relevante ou complexa do que as questdes de método. E quase o oposto:
arelevancia e a complexidade da HPE ¢ tamanha, que ndo consideramos possivel tratar do tema com
a seriedade necessaria em um capitulo imtrodutorio. Expliquemo-nos.

Para os economistas que produzem dentro da perspectiva hegeliana — como Marx e
Schumpeter, autores dos dois mais importantes trabalhos de HPE de todos os tempos®* —, essa
disciplina nao pode ser pensada como uma “digressao ilustrativa™: ela € parte fundamental do metodo
de pesquisa. A HPE fornece — através da adequada referenciacao da produc¢ao de cada economista
ao seu tempo, ao seu método e as questdes objetivas que buscava responder — a base para o
desvendamento da racionalidade (da razao de ser, da 16gica interna, e da verdade parcial) de cada

construcao. E isto ndo se faz em algumas poucas paginas®.

2 Pensamos aqui, no Livro IV de O Capital, intitulado Teorias da Mais-Valia (Marx, 1980b), e na magistral Histéria
da Andlise Econdmica (Schumpeter, 1964). Nao gratuitamente, estes dois trabalhos, que demandavam enorme dedicacio
e esforco de leitura e sintese por parte de seus autores, foram publicados inconclusos, apds o falecimento dos mesmos.
¥ Tanto a Teorias da Mais-Valia, quanto a Histéria da Anilise Economica, contam com varias centenas de paginas e,
usualmente, suas edigdes sdo feitas em varios volumes. Evidentemente, existem versdes mais sucintas da HPE que nao
deixam de ser valiosas. De uma perspectiva explicitamente hegeliana, recomendariamos nosso trabalho de doutorado, ja
citado (Paiva, 2007). De uma perspectiva estruturalista, ha dois excelentes trabalhos disponiveis em portugués: A Histéria
do Pensamento Economico, de Heilbroner (1996); e a primeira parte (intitulada “Livro I'") da Introducio a Economia,
de Robinson e Eatwell (1978).
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Ao inves de dar um tratamento necessariamente superficial e insuficiente para um tema
demasiado importante e complexo, preferimos contribuir no sentido de instrumentalizar o leitor para um
melhor aproveitamento da literatura ja disponivel sobre HPE: fornecendo-lhe as referéncias que o capacitam
a interpretar e a classificar a obra de cada autor para além do critério estritamente cronoléogico.

Ao lado disso, procuramos oferecer um instrumental para o enfrentamento daquela que nos
parece ser amais importante e a mais dificil das questdes que se colocam para qualquer leitor que toma
contato com a Economia: esta area do saber ja atingiu o estatuto de “ciéncia”? E, em caso afirmativo,
porque ela é marcada por tantas polémicas?

A resposta que propomos aqui €: sim, a Economia é uma ciéncia. E. como toda a ciéncia,
tem uma fronteira (que nao € uma linha, mas a um largo territorio) que separa a area dos conhecimentos
consolidados e consensuados, da area onde se colocam questdes para as quais so podemos ter hipoteses
e conjecturas.

O que particulariza a Economia das demais ciéncias consolidadas (como a Fisica, a Biologia,
a Lingiiistica, etc.) € que, de um lado, a sociedade demanda que os economistas se posicionem
cotidianamente sobre temas que estao “para além da fronteira” e, de outro lado, os economistas tendem
a aceitar estas demandas, ofertando respostas hipotéticas e controversas que, usualmente, sao
apresentadas como se fossem conclusdes cientificas rigorosas e inquestionaveis. Por que isto ocorre?

As demandas sociais tém origem na necessidade dos governos em ter alguma referéncia para
adefinicdo de suas politicas economicas e na necessidade das diversas organizacoes da sociedade civil
em referenciar seu apoio ou resisténcia aquelas politicas. Estas sao demandas objetivas e impositivas.
Nao ha como fugir da questdo: o que acontecera com a economia do pais a médio e a longo prazo se
optarmos por esta politica econdmica ao invés daquela? E ninguém melhor para “palpitar” sobre o
assunto que um economista. Mas qualquer proje¢ao no mundo anarquico e dinamico em que Vivemos
sera, necessariamente, uma hipotese.

O que fica por entender, entdo, €: por que, tantas vezes, os economistas esgrimem suas hipoteses
sobre o futuro como se fossem conclusdes inquestionaveis? A resposta para esta questdo nao € simples,
nemunica. Mas ela necessariamente comeca pelo reconhecimento da poténcia das referéncias filosoficas
dos trés paradigmas na alavancagem da convic¢ao dos economistas acerca da consisténcia de suas
hipoteses. Esta convicgdo se manifesta de forma diversa no interior de cada uma das trés grandes
escolas do pensamento economico. Mas, de uma forma ou outra, ela tende a se impor.

O que orienta a pesquisa dos cartesianos € a convic¢ao de que o mundo ¢

essencialmente ordenado, estdvel e simples?. Para além das aparéncias (de mudanca, de

¥ Por “essencialmente simples™ queremos significar passiveis de analise (passiveis de segmentacdo em partes simples sem
perda de qualquer conteudo essencial), essencialmente néo holisticos, estruturados ou complexos. Neste caso, o resgate da
totalidade se daria pela reagregacéo das partes previamente analisadas.
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crise, de irracionalidade, de alternativas abertas), o que existe € o homem economico racional,
egoista e hedonista, buscando a maximizag¢ao de seu prazer, com um minimo de dispéndio de recursos.
Sabendo que todos agem de acordo com o mesmo padrdo essencial todo o tempo, bastam as
informacgdes sobre disponibilidade/distribui¢do dos recursos, para se projetar as conseqiiéncias desta
ou daquela politica economica, desta ou daquela “alteracdo das regras do jogo”. Mais: de ante-mao
¢ possivel dizer que politicas voltadas a subversao das regras “naturais” do jogo economico estao
fadadas ao fracasso e envolvem um dispéndio nao racional de recursos escassos.

Por oposicdo, os economistas kantianos partem do principio de que, para além das
determinacdes estaveis e recorrentes, existem particularidades institucionais e culturais, que afetam os
resultados de qualquer politica economica. Mais: como os agentes sao essencialmente plasticos (seus
fins e padroes de racionalidade nao sdo, nemunicos, nem estaveis), alguns sistemas sao particularmente
propensos a apresentar instabilidade dinamica. De forma que os estruturalistas vao tender a se contrapor
aos cartesianos em duas frentes: 1) vao defender a necessidade de politicas regulatorias publicas que
limitem (a la Keynes) a instabilidade estrutural dos sistemas economicos e/ou (a la Ricardo) a
manifestacao de tendéncias dinamicas perversas de longo prazo nos mesmos; 2) vao insistir nos
limites estruturais de qualquer projecédo sobre o futuro, pois nao existe, nem ordem natural, nem
tendéncias inexoraveis nos sistemas economicos.

Por fim, os economistas hegelianos partem da hipotese de que as mudancas historicas
sdo racionais; vale dizer, respondem a determinacoes objetivas, e, como tal, sdo passiveis de
compreensao cientifica. Como regra geral, as mudancas devem ser a resposta socialmente viavel
a demandas e pressdes contraditorias, que impedem a sustentacdo do sratus quo ante. De
forma que. s6 com a adequada compreensao dos conflitos de interesses internos a um
dado sistema (envolvendo o padrao de estratificacdo social e seu grau de assimilacdo e aceitacao
na coletividade atual e potencial®’) e da sua institucionalidade historica especifica (envolvendo
o conjunto das regras, institui¢des e padrdes competitivos que sancionam e/ou limitam a
transformacao das forcas produtivas materiais e da apropria¢ao-distribuicdo-circulacao do
produto) é que se pode circunscrever as trajetorias de desenvolvimento efetivamente
abertas e hierarquiza-las em funcio de suas probabilidades objetivas. Em suma: ao contrario
do que pretenderiam neoclassicos e estruturalistas, nem a modelistica hiper-racionalista e a-
historica dos primeiros, nem a modelistica simplificada e sub-determinada dos segundos. ¢
suficiente para apoiar (ou para negar validade a) qualquer prognodstico sobre as conseqiiéncias

de distintas politicas econdmicas. Tais prognosticos pressupdem a identificacdo das tendéncias

27 A referéncia a coletividade potencial se explica pela importancia das pressdes demograficas — quer se originem por
crescimento vegetativo, quer se originem de correntes migratorias (que ainda introduzem novos elementos culturais e
reposicionam as equacdes de poder) - para a transformacéo historica.
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sistémicas e s6 podem ser considerados cientificos se construidos nos marcos totalizantes do
institucionalismo historico®.

Postos nestes termos, o embate entre os trés paradigmas parece ndo ter fim. E, de fato, ndao
tera fim enquanto os nossos conhecimentos sobre o homem e a sociedade ndo atingirem um patamar
de determinacao logico-empirica que nos permita a constru¢ao de um consenso rigorosamente cientifico
sobre aqueles temas que, hoje, impdem a utilizagdo de “muletas metafisicas”. Mas reconhecer este
fato ndo implica negar a cientificidade da Economia.

Em primeiro lugar. porque as referéncias metafisicas de cada paradigma sao — pelo menos
ndo para os verdadeiros cientistas, por oposi¢ao aos discipulos dogmaticos e idedlogos acriticos —
meros pontos de partida da investigacado, e as hipoteses que fornecem devem ser postas sob critica
mterna e confrontacao com os desenvolvimentos dos paradigmas “rivais”. Essa € a inica estratégia
capaz de levar a superacdo de polémicas, e ela ja mostrou ser de grande utilidade para a Economia
ao longo de seus quase trés seculos de vida.

E o mais importante € que, via de regra, as construcdes tedricas que conquistaram consenso
em Economia — superando os tratamentos parciais e polémicos que vicejavam até entdao — receberam
confribuicoes das trés grandes tradi¢des do pensamento economico. Cada uma, na sua especialidade.
Via de regra, os cartesianos — com seu proverbial pendor matematico e analitico — desenvolvem
novacoes instrumentais; os estruturalistas —atentos para realidades e problemas especificos —exploram
as inovagoes na modelagem de sistemas “‘mal comportados” e derivam conseqiiencias inusitadas das
mesmas; e os hegelianos — voltados para o desvendamento da logica da Historia —revelam as condigoes
mstitucionais que alimentam a emergencia das contradi¢oes modeladas pelos estruturalistas, bem
como as condi¢cdes que permitem a superacao das mesmas. Este padrdo de colaboracao ja se
manifestou inimeras vezes. Mas raras vezes com a intensidade e transparéncia presente no movimento
que levou a Teoria dos Jogos do matematico von Neumann a se constituir numa das principais pecas
do Institucionalismo Historico de Douglass North. A historia desta colaboracao € o tema do Anexo a

este capitulo.

3 Vale lembrar — quanto mais nao seja, para sermos acusados de sempre “deixar a iltima palavra™ com a corrente tedrica com
a qual mais nos identificamos - que a resposta cartesiana e kantiana ao ambicioso projeto cientifico hegeliano é que o mesmo
¢ impossivel. Para cartesianos e kantianos, o que define a cientificidade de uma constru¢éo ndo é seu realismo e abrangéncia,
mas sua “infirmabilidade™ (a possibilidade de testar e negar um modelo). Para os cartesianos, um modelo € testado e
descartado se se mostrar logicamente inconsistente. Para os kantianos, um modelo € testado e negado se se mostra inconsistente
com a trajetoria empirica do sistema particular que se busca representar. Para os hegelianos, as contradi¢des sdo parte da
realidade e devem fazer parte de seus sistemas, e toda a sistematizacdo de uma dada realidade histdrica € parcial e insuficiente,
devendo comportar sempre novas determinacdes. O resultado & que o projeto hegeliano alimenta sistemas tedricos que néo se
deixam criticar ou negar facilmente, e, como tal, extrapolariam o campo da ciéncia. Para os que se interessam em aprofundar
esta vertente critica ao projeto hegeliano, recomendamos a leitura de Popper, 1980.
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Apéndice ao Capitulo 1 — A Revolucio da Teoria dos Jogos

e a Consolidacao da Ciéncia Economica

1. INTRODUCAO

ATeoria dos Jogos imp6s uma revolucao na Teoria Economica que ainda nao foi plenamente
reconhecida pela totalidade dos observadores e analistas do desenvolvimento desta Ciéncia. Esta
relativa falta de reconhecimento nao ¢ gratuita. A Teoria dos Jogos foi desenvolvida no interior de um
paradigma teorico especifico — o neoclassico — visando enfrentar as criticas estruturalistas e
institucionalistas a inconsisténcia empirica da modelagem ortodoxa da concorréncia dentro dos canones
mais rigorosos do cartesianismo®. O que envolveu o desenvolvimento de um instrumental especifico
e iInovador que so veio a se consolidar a partir da segunda metade do século passado com a contribuicao
de alguns dos mais brilhantes e afamados matematicos do periodo, como Von Neumann e John Nash.

Ora, a despeito da relativa simplicidade deste instrumental, sua utilizagao pressupde o dominio
de um aparato matematico especifico que so veio a ser incorporado nos curriculos das principais
escolas de Economia do mundo nas ultimas décadas do século XX. Uma incorporacao que usualmente
se da a partir da apresentacdo das solucdes ortodoxas aos problemas internos da constru¢do
neoclassica. O que acaba alimentando a ilusao de que a Teoria dos Jogos seria um instrumental de
utilizagdo relativamente restrita, porquanto sobrecarregado de hipoteses tedricas que, consistentes
com a tradicdo neoclassica, seriam inconsistentes com as perspectivas estruturalista e imstitucionalista
daracionalidade economica e da tomada de decisdes em ambientes competitivos.

Do nosso ponto de vista, esta avaliacdo critica da Teoria dos Jogos esta essencialmente
equivocada. Na realidade, acreditamos que, ndo fosse a resisténcia de parcela expressiva dos
estruturalistas e institucionalistas a formalizarem matematicamente seus modelos e construgdes teoricas
e a operarem com o ferramental analitico neoclassico, ja estaria claro que a Teoria dos Jogos tem um
papel crucial na demonstragao: 1) da insuficiéncia do paradigma neoclassico; e 2) do rigor e consisténcia
de algumas das teses nucleares das vertentes kantiana e hegeliana em Economia. Ou, para sermos
mais claros: acreditamos que a grande contribuicao da Teoria dos Jogos € a demonstracao
cabal e rigorosa de que a interacio de agentes economicos privados que buscam o maximo
beneficio por unidade de dispéndio dos seus recursos pode resultar em equilibrios sub-6timos;

vale dizer, em resultados estaveis (porquanto ninguém pode se mover da situacio em que se

# O modelo competitivo padrio, que organiza o sistema tedrico neocléassico, é a concorréncia perfeita, que sera apresentado
no capitulo quinto. As criticas a este modelo competitivo, bem como as respostas alternativas as mesmas articuladas dentro
e fora do maistream (vale dizer: dentro e fora da ortodoxia neoclassica) serdo objeto do capitulo sexto.
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encontra sem obter um resultado inferior) que geram beneficios inferiores aqueles que
poderiam ser auferidos por cada um e por todos se os (inter)agentes adotassem uma
racionalidade distinta.

Ora, 1sto ¢ o mesmo que dizer que a Teoria dos Jogos viabiliza a demonstracio cabal da
correcao das criticas estruturalistas e dialeticas a tese liberal segundo a qual a busca exclusiva do
auto-interesse seria capaz de gerar equilibrios economicos social e individualmente consistentes. E
esta demonstracdo nao € menor. Na verdade, o que se demonstra aqui € que o mercado nao ¢ eficaz
se ndo vier acompanhado de um certo padrao de regramento das acdes econdomicas capaz de
circunscrever a busca do auto-interesse a limites socialmente consistentes. E o reconhecimento desta
necessidade de regramento envolve o reconhecimento da funcionalidade economica do Estado e da
cultura civica; vale dizer, envolve o reconhecimento da centralidade das institui¢des e da insuficiéncia
(e, no limite, inconsisténcia) de qualquer Teoria Economica que ndo as leve explicitamente em
consideragao.

Infelizmente, ndo podemos fazer aqui uma apresentacdo minimamente detalhada da Teoria
dos Jogos, sua historia de desenvolvimento e as principais contribui¢oes a Ciéncia Economica derivadas
da utilizagao deste instrumental, pois isto envolveria ir muito além dos limites de um livro introdutorio.
Contudo, podemos e devemos apresentar as caracteristicas mais gerais deste instrumental (se¢@o
dois, abaixo), bem como daquele que € o mais surpreendente (e que vem se mostrando o mais
influente) desdobramento deste ferramental teorico para a reflexao da Economia e das demais Ciencias
Sociais: o Dilema do Prisioneiro (secdo 3). Por fim, na tltima se¢ao, tecemos algumas consideragdes
sobre os desdobramentos presumiveis do Dilema do Prisioneiro na superacao crescente do antagonismo

entre os trés paradigmas estruturantes da Ciéncia Economica.

2. Pri~cirios DA TEORIA DOS JOGOS

A Teoria dos Jogos nada mais € do que um sistema de identifica¢do do conjunto das solugdes
possiveis da interacao de agentes racionais e concorrentes que tomam decisdes em situagdes em que
o resultado obtido por cada um depende da estratégia adotada pelos demais. Assim, em Economia,
a Teoria dos Jogos foi originalmente desenvolvida para a investigacao e determinacao do equilibrio
em mercados oligopolisticos*, onde a presenca de um nimero restrito de competidores determina
que cada produtor seja obrigado a levar em consideracao as decisoes dos demais no momento em

que toma suas proprias decisdes de producdo e precificacdo. Mas a sua grande contribuicdo se

* Oligopélio é uma situacdo de mercado caracterizada pela existéncia de um mimero restrito de produtores e fornecedores de
um determinado produto. Analisamos este padrdo de organizacido de mercado no capitulo sexto, adiante.
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encontra, justamente, na demonstracao de que a concorréncia oligopolica, longe de ser uma situagao
incomum, é um padrao competitivo virtualmente universal. Na verdade, € o padrao de concorréncia
que caracteriza os mais diversos “jogos competitivos”, onde cada contendor sabe que se defronta
com um determinado numero de adversarios e busca formular hipoteses acerca das suas estratégias
mais provaveis antes de definir a sua propria. Um exemplo pode ajudar a compreender o modelo.

Suponhamos um jogo de basquete com algumas regras alteradas em que disputam apenas
duas pessoas: “Lento” e “Agressivo”. O vencedor deve receber 300 dolares se conseguir fazer 10
cestas antes que o competidor complete 5 cestas. Caso o segundo colocado alcance fazer entre 5 e
9 cestas antes que o vencedor complete a décima, o prémio sera distribuido entre os dois jogadores,
com o vencedor recebendo 200 dolares e o segundo colocado recebendo 100 dolares. Se nenhum
dos dois jogadores conseguir fazer 10 cestas no periodo do jogo (5 minutos), ninguem recebe nada.
O jogo cessa passados 5 minutos, ou no momento em que o primeiro completar o objetivo. Mas este
ndo € um jogo com as regras tradicionais. A principal alteracdo nas regras € a seguinte: a cada cesta,
a bola ¢ retirada de campo pelo juiz, que se posiciona no extremo oposto da quadra. Ele so lancara
a bola novamente em campo se algum dos dois competidores for at¢ onde ele se encontra e tocar na
bola. Neste momento, o juiz langa a bola na dire¢ao do garrafao onde deve ser feita a cesta.

Ora, € evidente que nenhum dos dois jogadores querera se afastar do garrafdo para tocar
na bola. Mas, se nenhum faz, o tempo se esgota e ninguém ganha o jogo. De outro lado, aquele que
o fizer, tem menos chance de ganhar o jogo. Na verdade, € praticamente impossivel que alguém o
ganhe se, sistematicamente, for “buscar” a bola do outro lado da quadra (pois o juiz a joga para perto
do que nao fo1 “buscar’). Que estrategia adotarao os nossos jogadores e quem deve ser o vencedor?

Imaginemos que nossos dois contendores apresentam qualidades técnicas e caracteristicas
fisicas e psicologicas muito distintas. Lento € um jogador mediocre, muito vagaroso e um mau perdedor:
prefere perder acompanhado a perder sozinho. Ja Agressivo € um 0timo jogador, extremamente
veloz, gosta de correr riscos e prefere ficar em segundo lugar do que ndo ganhar nada.

Neste caso, a estratégia dos dois jogadores ¢ previsivel, independentemente dos jogadores
se conhecerem e saberem dos atributos um do outro’’. E isto porque Lento tem uma estratégia
dominante: ele ficara sistematicamente entre o meio da quadra e o garrafdo onde se encontra a cesta
a ser feita. Obrigando Agressivo a ir “buscar’ a bola sistematicamente. Como Agressivo € muito
rapido e competente, € bastante provavel que ele marque mais do que 5 e menos de 10 cestas no
tempo regulamentar, ficando em segundo lugar e recebendo 100 dolares; enquanto Lento, beneficiado

pela proximidade com a meta, deve vencer o jogo e receber 200 dolares.

1 Se quisermos complexificar o exemplo, podemos imaginar que os jogadores irdo testar as caracteristicas um do outro no
primeiro momento. Mas elas logo ficardo evidentes, impondo a solucio representada a seguir.
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Este jogo, com seus resultados possiveis e seu resultado efetivo, esta representado abaixo.

Jogo 1: Solucio Unica com Estratégia Dominante

Estratégias Agressivo Busca Agressivo Aguarda
Lento Busca 0, 300 0, 300
Lento Aguarda 200, 100 0,0

Cada jogador tem duas estratégias alternativas (busca a bola ou aguarda o langcamento do
Juiz). Mas cada um deles tem uma estratégia dominante; pois se Lento for buscar a bola ele esta
fadado a perder e a ndo receber nada, de forma que ele sempre aguarda. De outro lado, se Agressivo
tambeém aguarda, o tempo do jogo se esgota e nenhum dos dois recebe qualquer valor. De forma que
Agressivo € obrigado a buscar a bola, mesmo sabendo que suas chances de receber mais do que 100
dolares sao minimas. As estratégias dominantes sdo representadas pelos valores “negritados” na
representacao acima. E a solu¢do esta representada na célula em que os valores recebidos por cada
jogador estao “negritados™>?.

O interessante deste jogo € que o seu resultado “surpreendente” - o vencedor € o pior
jogador — se impde a partir de determinacgoes estritamente racionais. Pois € estritamente racional para
Agressivo buscar a bola, se ele nio quiser acabar o jogo sem receber nada. O que, do nosso ponto
de vista, ja demonstra o carater cientifico e critico da Teoria dos Jogos: a hipotese da estrita
racionalidade e da adstricdo as regras nao ¢ suficiente para gerar resultados rigorosamente “‘justos’:
quem ganha aqui é o pior jogador, o mais oportunista e o que menos se esforca.

Mas isto ndo ¢ tudo: € preciso ter claro que o resultado obtido depende da modelagem que
fazemos do processo de definicao de “ganhos” para os jogadores. O beneficio de cada jogador pode
até ser - mas usualmente ndo ¢ — meramente monetario. Na verdade, o que se representa no interior
das células dos jogos ¢ a ““utilidade” auferida por cada jogador a partir de uma dada combinacao de
estratégias. Ele envolve uma avaliacao a respeito das vantagens gerais de um dado resultado. Por
exemplo: se 0 nosso jogador Agressivo valorizasse a vitoria (e desvalorizasse a derrota) mais do que

*2 Note-se que o resultado derivado da combinacdo de estratégias “Lento busca™ e “Agressivo Aguarda™ — 0, 300 — ndo
apresenta nenhum valor negritado. E isto na medida em que. a despeito desta ser uma boa combinacio de estratégias para
Agressivo, ela resulta da combinacio das duas estratégias ndo-dominantes dos jogadores, das estratégias descartadas pelos
mesmos.
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o prémio financeiro, ele ndo jogaria “‘para ficar em segundo lugar™. Ele se recusaria a ir buscar a bola,

e 0 jogo terminaria empatado. A “vitoria” de Agressivo seria impedir que Lento ganhasse o jogo

“Injustamente””.
Jogo 2: Solucao Unica com Estratégia Dominante
Estratégias Agressivo Busca Agressivo Aguarda
Lento Busca 0, 300 0, 300
Lento Aguarda 200, -100 0,100

Neste caso, ambos os jogadores tem uma unica estratégia dominante — aguardar. E o
resultado € um empate, em que ninguém recebe qualquer prémio monetario, mas Agressivo se beneficia
do fato de ndo ter deixado Lento vencé-lo apesar de ser um jogador mediocre.

Ora, o fato de que os “ganhos” sejam irredutiveis aos beneficios monetarios amplia
enormemente a abrangéncia da Teoria dos Jogos. O que se esta afirmando € que os “valores” que
estdao em “jogo’ nao sao pre-definidos. A depender do padrédo de valoracao dos agentes — que nao
sdo estritamente individuais, mas socialmente determinados — chegamos a resultados muito distintos.
Porém, este ganho de abrangéncia envolve, simultaneamente, a imposi¢ao de um desafio: uma
modelagem consistente pressupde o reconhecimento explicito do padrdo valorativo adotado pelos
contendores®.

Vamos avancar, agora, para um exemplo propriamente economico. Imaginemos dois
agentes A e B, cujas capacidades de trabalho estido subempregadas e que possuem uma pequena
poupanca. Ambos estio em busca de alternativas para a aplicacdo destes recursos e identificam
uma demanda potencial para “ras”. A ocupacdo deste nicho de mercado daria rendimentos
significativos se 0s empresarios pudessem contar com o volume de recursos necessarios para
ingressar, tanto na produc¢ao desta mercadoria, quanto na sua comercializacao. Contudo, com os
seus recursos financeiros (que definem a capacidade de endividamento dos mesmos), os jogadores
sO podem ingressar numa das duas pontas da cadeia, ou na producdo, ou na comercializagio. Esta
restricao ndo chega a inviabilizar o ingresso. Porém, se qualquer um dos jogadores ingressar numa
ponta cadeia € o outro agente nao se instalar na ponta complementar, o ingressante tera, ou de se

** Voltaremos a tratar da categoria “utilidade™ no primeiro capitulo da secéo de Microeconomia.
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utilizar dos canais de comercializag¢ao disponiveis (o que envolve vender seu produto a precos
aviltados), ou disputar a mercadoria com outros comerciantes (o que conduziria ao ingressante a um
prejuizo capaz de obriga-lo a abandonar o mercado). De outro lado, se os dois agentes ingressarem
em pontas complementares da cadeia, ambos auferirao rendimentos significativos, equivalentes ao
dobro (no caso do ingresso ser na produgao), ou ao triplo (no caso do ingresso ser na comercializacao)
do que os jogadores auferem hoje enquanto rentistas sub-empregados. Este jogo encontra-se

representado na tabela abaixo.

Jogo 3: Multiplos equilibrios com solucio sub-6tima

Estratégias Al:AplicanaPoup A2:ProduzRa A3:Vende Ra
B1: AplicanaPoup 2,2 1,2 -1,2
B2:ProduzRa 2,1 -4, -4 6,4
B3: Vende Ra 2,-1 4,6 -5, -5

Como se pode ver acima, ao contrario do que ocorria em nosso Basquete, os jogadores
nao tém nenhuma estratégia dominante. A cada estratégia do concorrente, muda a estratégia preferencial
do outro jogador. O que, dadas as caracteristicas deste jogo particular, acaba gerando treés equilibrios
alternativos, grifados em negrito na tabela acima. Pergunta-se, entdo: para qual destes equilibrios
alternativos o sistema tende? Depende... Mais especificamente, depende das probabilidades que os
jogadores imputam a cada uma das estratégias alternativas dos seus adversarios e do grau de confianca
dos mesmos jogadores em torno daquela distribui¢ao de probabilidades. Expliquemo-nos.

Suponhamos que o jogador A tenha informacdes que o levam a crer que o jogador B vai
produzir ra. Neste caso, a melhor op¢ao para o jogador A € comercializar 13 e o sistema tendera para
o equilibrio representado por A3, B2 (que gera os rendimentos 6, 4). Contudo, o caso mais freqliente
(e mais problematico) é aquele em que os jogadores ndo alcancam definir probabilidades confiaveis
para as estratégias alternativas dos seus adversarios. Neste caso, dizemos que os jogadores sao
obrigados a definir suas estratégias sob condi¢io de incerteza. E, sob incerteza, a estratégia preferencial
¢ aquela que minimiza as chances de prejuizo.

Se voltarmos ao quadro com representacao do Jogo 2, veremos que, tanto para o jogador

A, quanto para o jogador B, a estratégia que minimiza a possibilidade de prejuizo € “aplicar na
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poupanca”. Afinal, esta estratégia gera sempre o mesmo rendimento positivo (“2”’) para cada jogador,
independentemente de qual seja a estratégia do adversario; enquanto a estratégia “produzir ra” pode
gerar um prejuizo de “-4” (no caso do adversario ingressar no mesmo negocio) e a estratégia
“comercializar ra” pode gerar um prejuizo ainda maior (de *-5”, no caso de ser esta também a
estratégia do adversario). Vale dizer: em condicoes de incerteza o sistema tende para a “Al,
B1”; o unico dentre os trés equilibrios alternativos que é um sub-6timo em termos de Pareto™
e que gera o rendimento agregado mais baixo.

E facil perceber que o sistema so atinge esta solucio sub-6tima porque carece de
coordenacdo. A questdo que fica é: como enfrentar esta caréncia? ... Quando o jogo envolve
apenas dois jogadores que estao buscando uma insercao articulada no mercado, € possivel que
a caréncia de coordenacao se resolva a partir da acao dos proprios jogadores, que podem
anunciar publicamente seus projetos empresariais e buscar socios para a empreitada. Mas se o
jogo envolve um amplo conjunto de jogadores — que teriam de entrar em distintos elos da cadeia
produtiva e/ou financiarem os entrantes com seus recursos -, as chances de convergéncia para
um otimo paretiano diminuem sensivelmente na auséncia de institui¢des de governanga,
estruturadas com vistas a articulacdo de interesses dos agentes e ao oferecimento de garantias
aos credores.

3. O DiLEMA DO PRISIONEIRO

Com os dois exemplos anteriores ja foi possivel perceber que nao se precisa apelar para
qualquer hipétese de irracionalidade para que o sistema competitiva gere resultados sub-6timos (como
no Jogo 2, de 3 equilibrios) ou inconsistentes com o principio de equivaléncia entre esforco e beneficio
(como no Jogo 1, em que a vitoria € conquistada pelo pior jogador). Mas a demonstragdo mais
contundente da insuficiéncia da “mao invisivel” fornecida pela Teoria dos Jogos € o conhecido “Dilema
do Prisioneiro”.

Este padrdo de jogo deve sua denominacgdo ao fato absolutamente casual de que os
pesquisadores que primeiro demonstraram a possibilidade de equilibrios economicos social e
individualmente inconsistentes derivados exclusivamente da adogao de estratégias oportunistas por
parte dos competidores o exemplificaram com o caso de dois prisioneiros que, suspeitos de um
determinado crime, sdo racionalmente induzidos a colaborar com a policia a despeito das conseqiiéncias

* Um 6timo de Pareto é uma situacéo onde nio se poderia melhorar a situacio de nenhum dos agentes econdmicos sem impor
uma piora para pelo menos um dos demais. A solugdo A1, B1 nfo é étima, pois os dois outros permitem uma apropriacdo de
rendimentos superiores para ambos os jogadores. Segundo Pareto —um dos proceres da Economia Neoclassica—um sistema
econdmico é definido como ineficiente se e somente se ele conduzir a equilibrios sub-6timos.
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funestas de tal opcao para ambos. Mas o “dilema” denunciado pelos pesquisadores da RAND* &
muito mais cotidiano e universal do que semelhante alcunha permite perceber; de forma que nos
parece util exemplifica-lo a partir de um jogo propriamente econoémico.

Sejam duas empresas industriais que atuam em um mesmo setor e identificam a
necessidade de investir em P&D. Cada uma delas se depara com duas alternativas: 1) aportar
recursos para o Laboratorio da Universidade Regional (LUR), complementando-o com os poucos
equipamentos necessarios a realizacdo das pesquisas demandadas pela empresa; 2) aplicar seus
recursos na montagem de um centro de P&D no interior da propria firma. Dadas as limitacdes
de recurso de cada firma, a cria¢do de centros de P&D proprios ndo ¢ uma alternativa capaz de
responder ao conjunto de suas demandas de pesquisa, de forma que a rentabilidade esperada
desta opc¢ao € baixa. A nao ser que a firma concorrente aporte recursos para o LUR. Neste
caso, aquela que ndo o fizer podera utilizar-se do Laboratorio coletivo e investir seus recursos
financeiros tdo somente na constru¢ao de um pequeno laboratorio privado, responsavel pela
transformacao dos resultados das pesquisas publicos do LUR em produtos e processos
patenteaveis. Esta ultima combinacao de estratégias proporciona tamanha vantagem competitiva
a firma que ndo aporta qualquer contribui¢ao para o desenvolvimento do LUR que pode implicar
na faléncia da concorrente que colabora com o Laboratorio coletivo. Este jogo pode ser

representado formalmente da seguinte forma:

Jogo 4—Dilema do Laboratorio Coletivo ou Privado

Estratégias B1-ApoiaoLab. Coletivo B2 - Cria Lab. Privado
Al -ApoiaoLab. Coletivo 5,5 -2, 10
A2 -CriaLab. Privado 10, -2 1,1

Tal como no Jogo 1, os contendores tém uma estratégia dominante. SO que, agora, esta
estratégia ¢ a mesma para ambos: criar o laboratorio privado. Afinal, supondo que o jogador A jogue
Al (apoia o laboratorio coletivo), a melhor opcdo para o jogador B € jogar B2 (cria laboratorio
privado), que lhe proporciona um lucro de 10" (superior ao lucro de 5" que obteria jogando B1).

Por outro lado, se A joga A2 (cria laboratorio privado), a melhor estratégia para B € jogar B2, que lhe

* Merril Flood, Melvin Dresher e Albert Tucker, colegas de von Neumann e John Nash na RAND Corporation ao longo dos
anos 50.
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proporciona um lucro de “*1”, que € superior ao prejuizo de “-2” que obteria jogando B1. Vale dizer:
seja qual for a estratégia adotada por A, é sempre melhor para B jogar B2, criando o
laboratorio privado.

O problema € que a mesma logica se impde para A: seja qual for a estratégia adotada por B
—apoiar o laboratorio coletivo ou criar laboratorio privado — sera sempre melhor para A criar um
laboratorio privado. E o resultado é que cada um dos dois jogadores, justamente por ser racional,
adota a estratégia da criacdo do laboratorio privado. O que conduz ao equilibrio “A2, B2”. Um
equilibrio que corresponde ao pior resultado em termos sociais (representado pela soma dos lucros
dos concorrentes) e a um resultado individual significativamente inferior ao que cada um deles obteria
se ambos tivessem colaborado com o laboratorio coletivo.

O mais interessante deste “jogo” € que € muito facil para os agentes perceberem o circulo
vicloso em que se envolvem e que a decisdo de colaborar seria a mais eficaz para ambos caso
houvesse confianca. A questao que fica €: como constituir a fiducia, o “credere”? ... Diversas respostas
foram dadas a esta pergunta. Mas o que tem ficado cada vez mais claro, desde que os primeiros
teoricos da RAND se dedicaram ao problema de uma perspectiva estritamente logica, até as pesquisas
empiricas de sociologos contemporaneos como Putnam (1996), passando pelas reflexdes de Elster
(1991) e de todo o marxismo analitico, € que as possibilidades de escapar da solucao perversa passa
pela intensidade e freqiiencia de outros lacos de sociabilidade entre os agentes concorrentes.

O cerne da explicacao de Putnam para o desenvolvimento acelerado da Terceira Italia
encontra-se, justamente, na solidez do que este autor denominou a “comunidade civica” na regiao
nordeste italiana. Por “comunidade civica” o autor entende o conjunto de institui¢des nao
especificamente economicas responsaveis pela socializacao e desenvolvimento do senso de comunidade
entre agentes de uma regido, instituicdes estas que vao de Associa¢des Culturais e Recreativas a
Grupos Filantropicos, passando por Jornais regionais, grupos folcloricos e desportivos, partidos
politicos, sindicatos e associacdes profissionais, etc., etc., etc. E Elster, contudo, quem melhor teoriza
esta relacdo empirica apontada por Putnam. Para Elster, na medida em que as sanc¢des especificamente
econdmicas a acao oportunista sdo totalmente ineficientes, e a simples proibicao legal do exercicio de
uma logica racional individualista € contraditoria com os proprios fundamentos da ordem economica
mercantil, entdo somente sanc¢des postas no plano da sociabilidade e da cultura podem permitir que
se escape do ciclo vicioso imposto pelo “dilema do prisioneiro™.

De outro lado, tanto Elster, quanto Putnam, apontam para a importancia do setor publico
estatal no apoio e consolidacdo da “comunidade civica”. Em particular este ultimo autor, chama
a atenc¢ao para o fato de que a constituicao de instancias politico-institucionais regionalizadas na
Italia apos a Segunda Guerra foi um dos fundamentos das dinamicas marcadamente diferenciadas

das distintas regides italianas desde entdo. Mais do que isto: Putnam vai chamar a atencao para
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o fato de que as regides italianas mais bem sucedidas no pos-Segunda Guerra serao justamente
aquelas onde se consolidou uma hegemonia de partidos politicos que tinham como principio
programatico fundamental o apoio ao desenvolvimento da solidariedade entre agentes
economicos.

O reconhecimento deste ponto, contudo, nao ¢ suficiente para que possamos definir o
papel exato que cabe ao Estado®’ na administragdo de jogos economicos complexos e no
enfrentamento de solucdes perversas dos recorrentes “dilemas de prisioneiro”. E isto na medida
em que, se o Estado ¢ necessario ao encaminhamento de uma solucdo nao perversa para os
mumeros dilemas do prisioneiro, nada nos garante que ele seja capaz de fazé-lo da forma mais
eficiente e socialmente justa; vale dizer, que seja capaz de vigiar e punir sem discriminagado e
privilégios e sem impor um custo tdo elevado ao processo que torne os seus beneficios inferiores
aos seus custos. Ou, como diz Putnam (citando Gambetta e North):

“Parte da dificuldade consiste no fato de que a coercdo é onerosa: ‘As sociedades que

enfatizam muito o uso da forca costumam ser menos eficientes, mais sacrificantes e

menos satisfatdrias do que aquelas onde a confianca ¢ mantida por outros meios’. O

maior problema, porém, € que a coer¢do imparcial € em si mesma um bem publico, estando

sujeita a0 mesmo dilema basico que ela busca resolver. A coercdo de um terceiro exige
que este seja confiavel, mas que forca garante que o poder soberano ndo ira desertar?

‘Em suma, se o Estado tem forca coercitiva, entdo os que o dirigem [poderdo usar] essa

forca em proveito préprio [ou de aliados preferenciais], a expensas do resto da sociedade’.

.... No jargdo da teoria dos jogos [diz-se que] a coercdo imparcial de um terceiro ndo

constitui geralmente um ‘equilibrio estavel’, isto €, aquele em que nenhum jogador tem

motivos para modificar seu comportamento.” (Putnam, 1996, p. 175)3

4. ConNcLusio

Tal como procuramos demonstrar acima, a Teoria dos Jogos € muito mais do que uma
modelagem matematica de padrdes competitivos oligopdlicos. Ela vem cumprindo um papel
proeminente na atualizag¢ao do debate sobre o papel do Estado na regulagdo dos conflitos de

interesse, bem como dos fundamentos do contrato social economicamente consistente. Ao traduzir

* Mormente entre micro e pequenos empresarios, incapazes de se inserir de forma competitiva e sustentavel no mercado sem
o0 estabelecimento de elos de cooperacao estrutural. A este respeito vide Putnam, 1996, em especial o capitulo segundo e a
secdo final do capitulo quarto.

7 Entendido aqui em seu sentido mais restrito, como o conjunto de instituicées que estabelecem relacdes de poder e
autoridade (por oposicéo a “relacdes de intercambio livremente pactuadas™) para com todo e qualquer membro de uma
determinada sociedade.

¥ As citagdes — marcadas por aspas simples - sdo, na ordem de aparicdo, de Gambetta, 1988, p. 216 e de North, 1990, p. 58.
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num sistema matematico rigoroso e operativo alguns dos dilemas classicos da Filosofia e da
Ciéncia Politica, vem contribuindo para a determinacao das condigdes necessarias ao
equacionamento dos mesmos. Sem duvida, ainda estamos muito longe de uma compreensao
satisfatoria, seja das solucdes logicas, seja das solucdes historico-empiricas, dos referidos dilemas.
Mas nao pode restar qualquer duvida que o (re)equacionamento dos problemas classicos nos
termos propostos pela modelagem da Teoria dos Jogos tem sido uma alavanca poderosa para a
avaliacdo critica das distintas respostas que a Filosofia e a Ciéncia Politica vém dando aos
mesmos desde Platdo até os institucionalistas modernos.

De outro lado, para além dos desenvolvimentos tedricos que a utilizagao deste poderoso
ferramental vem alavancando, nos interessa chamar a atencdo aqui para a sua contribui¢ao
especifica a superagao da fragmentacao da Ciéncia Econdmica em paradigmas antagonicos.
Afinal, depois da Teoria dos Jogos nao ha mais espaco para o hiper-cartesianismo que,
identificando o real ao racional, virtualmente sacraliza o szarus guo. Nem, tampouco, ha espacgo
para o hiper-kantismo, cuja critica acerba do entendimento acaba se resolvendo na virtual negacao
da racionalidade das estruturas sociais. Na contramao do hiper-racionalismo e do irracionalismo,
o que a Teoria dos Jogos demonstra € que os resultados mais surpreendentes e contraditorios
podem brotar da interacdo de agentes rigorosamente racionais que operam dentro das mais
estritas regras socialmente estabelecidas. O postulado da racionalidade ndo ¢ suficiente para
garantir a consecucao de equilibrios otimos no sentido de Pareto. E o postulado da irracionalidade
(ou de qualquer circunscri¢ao da racionalidade) ndo € necessario para demonstrar que a interacao
das forcas de mercado € capaz de conduzir a resultados social e economicamente perversos.

Mas se a Teoria dos Jogos recusa as versdes dogmaticas e hipertrofiadas do
cartesianismo e do kantismo, ela, ao mesmo, tempo se assenta nestas duas tradicdes. Afinal, na
esteira dos cartesianos, insiste em tomar a racionalidade como referéncia da tomada de decisoes
dos agentes em todos e quaisquer jogos (economicos, de “azar”, politicos, etc.) que busca
modelar. Ao mesmo tempo em que, na esteira dos kantianos, reconhece e busca demonstrar a
insuficiéncia da racionalidade instrumental-maximizadora privada para a consecucao de resultados
econdmicos social e economicamente satisfatorios. O que ndo pode deixar de se resolver no
reconhecimento de que, como pretendem os hegelianos, a racionalidade ndo ¢ um dado, mas um
processo indissociavel do desenvolvimento da moralidade subjetiva e das instituicdes que
asseguram a vigéncia da mesma. Afinal, recusar o carater processual da racionalidade envolveria
pretender que estamos fadados as solugdes sub-otimas geradas por jogos do tipo “prisioneiro”.
Uma conclusdo que, com toda a certeza, nao seria aceita pelos proceres da Teoria dos Jogos.
Como bons matematicos, Von Neumann e Nash sao demasiadamente cartesianos para admitirem

que o mundo ¢ (cronica e irreversivelmente) irracional. Estamos de pleno acordo.
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