Capitulo 2 - Estrutura e Desenvolvimento do Sistema Mercantil Capitalista

Tudo o que era sdlido e estavel se desmancha no ar, tudo
o que era sagrado é profanado e os homens sdo obrigados
finalmente a encarar sem ilusées a sua posicdo

social e as suas relagdes com os outros homens.

Marx e Engels, Manifesto Comunista

2.1 INTRODUCAO

Como vimos no capitulo anterior, os trés grandes paradigmas da Economia ndo t€ém a mesma
visao do sistema em que vivemos. Em particular, os neoclassicos vao ser mais arredios a tese de que
o capitalismo € um sistema historico particular, pois constroem seu sistema de interpretacao sobre a
hipotese de que a Economia —a diferenca da Sociologia e das demais Ciéncias Sociais, que tratariam
do mutavel e do contingente — tem por objeto a dimensao universal e imutavel do homem: a acao
racional-maximizante. De outro lado, estruturalistas e institucionalistas historicos vao comungar da
percepc¢ao do capitalismo como um padrao particular de organizacao social. A principal diferenca
Iinterpretativa entre os signatarios destas duas correntes teoricas vai se dar no ambito da avaliagdo do
capitalismo como um modo de producado superior aos que lhe antecederam (perspectiva comum a
maioria dos institucionalistas historicos); ou como um modo de producao distinto e peculiar, mas que
nao pode ser hierarquizado em qualquer sentido sem que se fira o compromisso metodologico com a
neutralidade cientifica (perspectiva cara a maioria dos estruturalistas).

De outro lado —tal como procuramos argumentar até aqui e demonstrar no Apendice ao
Capitulo 1 —as controveérsias entre os economistas dos distintos paradigmas vém assumindo um
carater cada vez mais formal e inessencial. Na pratica cotidiana, os economistas concordam muito
mais do que se poderia esperar de uma leitura acritica de suas declarag¢des sobre principios tedricos
e metodo. Em particular, ndo pode deixar de chamar a atencao de qualquer analista atento o fato de
que os economistas neoclassicos —justamente aqueles que sao os mais enfaticos na defesa da distin¢ao
entre discurso normativo e positivo, bem como da a-historicidade da Economia (cujo objeto seria
virtualmente natural e imutavel) — sdo os que mais vociferam contra as politicas economicas
equivocadas, o excesso de intervencao do setor publico, a perversao da ordem competitiva, etc. O

que significa reconhecer que existe um ordenamento “melhor” e que ele ndo se impde “naturalmente”.
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Ora, nosso objeto neste capitulo sao as caracteristicas gerais deste padrao de ordenamento
economico que os neoclassicos querem generalizar e que os marxistas querem transformar (e. no
limite, destruir). A questao que fica €: dadas as divergéncias de leitura e avaliacao do sistema mercantil-
capitalista € possivel apresentar as caracteristicas gerais do mesmo sem nos submeter (e submeter o
leitor) a um padrdo interpretativo eleito arbitrariamente? E possivel fazer uma avaliacio do sistema
mercantil capitalista que seja minimamente objetiva? Ou somos obrigados a optar entre o siléncio
(alienado), a critica (utopica) ou o elogio (ideologico)?

Mais uma vez, a resposta a esta questdo ¢ mais simples do que poderia se pensar. E isto
porque, a despeito do que pretende o senso comum, os economistas concordam muito mais sobre as
caracteristicas gerais, qualidades e defeitos do sistema capitalista e do que poderia parecer. Mesmo
Marx —usualmente tomado como o maior critico deste sistema — € um grande admirador do mesmo.
E os argumentos que usa em sua defesa sao muito proximos daqueles esgrimidos, seja por neoclassicos,
seja por outros institucionalistas, como Schumpeter e North. A diferenca especifica encontra-se no
fato de que — tal como Keynes, e para além deste — Marx percebe contradicdes no interior do
sistema, e acredita que as mesmas tendem a se desenvolver de forma particularmente perversa.

Ora, esta peculiaridade da leitura marxista — simultaneamente critica e elogiosa — vai nos
ajudar a estruturar o texto deste capitulo, que se divide em quatro se¢des (para além desta Introducao).
Na proxima se¢ao, vamos apresentar as caracteristicas mais gerais (que sdo, tambem, as caracteristicas
propulsivas e positivas) das economias mercantis em geral*®; na secao subseqiiente, apresentamos os
fundamentos historicos da ordem mercantil e seu desenvolvimento em dire¢dao a um sistema de
assalariamento e crescente desigualdade em termos de renda e propriedade®; na terceira secao
avaliamos os desdobramentos do sistema salarial e da concentracdo da renda para a dinamica
economica®!; finalmente, na se¢ao conclusiva apresentamos algumas consideragdes gerais sobre a

atualidade (ou nao) das leituras classicas expostas aqui.
2.2 CARACTERISTICAS GERAIS DAS EcoNoMIAS MERCANTIS

No inicio dos anos 1980 um grande banco alemao fez uma listagem de seus maiores correntistas.

Para a surpresa dos responsaveis pela pesquisa, alguns dos clientes com depositos mais vultosos

* Nesta secfio estaremos trabalhando na confluéncia do pensamento neoclassico com o institucionalismo histérico de Marx
e de Schumpeter. Vale observar que, malgrado nossa principal referéncia bibliografica neste capitulo ser o Manifesto Comunista,
de autoria de Marx e Engels. usualmente nos referimos apenas a Marx como autor da interpretagdo sobre a estrutura e
dinamica capitalista que orienta nossa leitura aqui. Esta op¢éo ndo é uma mera concessao a tradicdo que cunhou o termo
“marxismo” para se referir a contribuicao tedrica destes dois grandes colaboradores intelectuais. Para além disso, a interpretaco
que fazemos aqui do Manifesto Comunista esta pautada em O Capital, obra de autoria exclusiva de Marx.

# Aqui, nosas referéncias fundamentais sio Weber e Marx.

1 Aqui. nossas referéncias fundamentais sio Marx. Keynes, Kalecki e Schumpeter.
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eram pensionistas do Estado que, a despeito de receberem valores pouco expressivos, nao retiravam
seus rendimentos ha anos. Informado, o servi¢o previdenciario alemao foi atras destes correntistas e
descobriu que a quase totalidade havia falecido, muitos deles dentro de suas proprias residéncias,
sem que ninguém registrasse suas faltas.

O episodio re-alimentou um debate tao antigo quanto o capitalismo: o debate acerca da alienacao
e isolamento que caracteriza a sociedade moderna. Vivemos num mundo em que todos s@o, de uma
forma ou de outra, ligados a todos os demais. O computador em que escrevo € composto de centenas
de pecas que foram produzidas a partir da interacdo de milhares de pessoas que nunca conhecerei; a
roupa que visto foi produzida a partir de fios naturais e sintéticos cuja origem e processamento desconheco,
mas que muito provavelmente envolveram a participagado de trabalhadores de diversos continentes; a
energia elétrica que alimenta a lampada que ilumina o ambiente € gerada em uma usina localizada a
centenas de quilometros e que ¢ operada por trabalhadores que desconhego, assim como eles
desconhecem os produtores das turbinas que operam. Estamos todos ligados, uns aos outros. Mas
convivemos com uma fracdo diminuta das pessoas as quais estamos ligados por lagos de dependéncia,
e nenhum de nos ¢ essencial ao funcionamento do sistema em qualquer sentido do termo.

Para que a questao fique mais clara, pode ser util uma representacao ficcional. Imaginemos
um personagem: um trabalhador que veio do interior em busca de trabalho na cidade e que, pouco a
pouco, vai perdendo parentes e contato no mundo rural. Timido, ele ndo chega a fazer amigos no
ambiente urbano. Diariamente, ele sai de casa, entra na fabrica, bate o ponto e comeca a trabalhar
numa linha de montagem qualquer. Muitas sao as pessoas que se beneficiardo de sua competéncia e
algumas sofrerao as conseqiiéncias de sua inépcia inicial; mas nenhuma delas o conhecera. Saindo da
fabrica, ele passa no supermercado e compra tudo o que precisa sem conversar com ninguém. Vai
para casa de onibus, e ndo precisa dizer para o motorista ou para o cobrador onde mora. Entra no
preédio sem cumprimentar o porteiro que nem sabe o seu nome. Um dia ele cai no banho, bate a
cabeca e morre. Depois de uma semana sem ir ao trabalho, € demitido por justa causa. Talvez a moca
que trabalha no caixa do supermercado se aperceba que ele deixou de passar por ali; mas vai imaginar
que ele passou a freqiientar outro supermercado. O porteiro nem se apercebe da auséncia do mal-
educado, que deve estar de férias ou ter voltado para a terra natal.

Este ¢ o mundo do mercado, o mundo da impessoalidade. Antes de qualquer outra
caracteristica, a sociedade mercantil € aquela em que todas as pessoas se relacionam obrigatoriamente
atraveés de um uinico instrumento: o dinheiro. Podemos (e devemos, para manter nossa satde mental!)
nos relacionar de outras formas, tambeém. Mas, fora da vida privada, vale dizer, fora do ambiente
reservado a reproducao material da especie (a familia), nenhum outro vinculo social € impositivo para
alem daqueles estabelecidos nos diversos mercados. Vender — comprar — vender: esta € a unica

condi¢do universal de vinculo e reproducao de todos os produtores numa sociedade mercantil.
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A dimensao negativa — vale dizer: a dimensao alienante, isolacionista, geradora de tanto
sofrimento e soliddo nas metropoles e cidades populosas — do padrao mercantil de relacdo social fica
evidente nas historias contadas acima dos aposentados alemaes e do nosso operario ficticio. Mas ela
ndo ¢ unica dimensdo, nem a mais importante. Na verdade, a propria aliena¢do que se expressa no
desconhecimento de individuos reciprocamente dependentes comporta alguma positividade. Quantas
pessoas nao vém do campo ou das pequenas cidades para as metropoles em busca de um pouco de
privacidade? Uma privacidade que lhes permite afrontar codigos tradicionais e expressar — em
ambientes reservados ao olhar de seus vizinhos, parentes, chefes, colegas de trabalho, autoridades
locais, etc. — preferéncias politicas, sexuais ou culturais heterodoxas®.

Mas isto nao € tudo. Um mundo em que a condicao de reproducdo de todos € a venda das
mercadorias produzidas por cada um € um mundo onde a conquista do cliente — vale dizer, do
dinheiro do comprador potencial - € condicdo de sobrevivencia dos produtores. Para além de qualquer
modismo, o mundo do mercado ¢ o mundo onde “o cliente tem sempre razdo”. Seja ele branco ou
negro, mulher ou homem, jovem ou velho, “quatrocentdo” ou filho de mae solteira, judeu ou catolico:
o outro lado da alienagao, da desconsideracao pela individualidade, € a consagracao da igualdade
formal. Os sistemas mercantis — ou, para ser mais exato, os sistemas onde o dinheiro € a unica
condicao de apropriacdo de qualquer bem, e a venda de algo € a unica condi¢io de recebimento de
dinheiro — sao sistemas onde viceja e se impde a igualdade formal entre os agentes. Mais do que uma
conquista da razdo, o feminismo, a criminalizacdo do racismo, a laicizacao do Estado e a liberdade de
culto religioso, sao conquistas do mercado™.

Como se ndo bastassem as vantagens associadas a privacidade e a igualdade formal, os
sistemas mercantis sdo portadores de uma enorme flexibilidade, superior a qualquer outro sistema de
producao pregresso. Na medida em que os vinculos sociais se estabelecem no mercado, onde ninguém
¢ obrigado a comprar de ninguem, cada possuidor de dinheiro vai tentar maximizar sua satisfacao,
comprando o melhor produto possivel por unidade de dispéndio. Isto significa dizer que se um
determinado produtor (de tecido, por exemplo) descobre um fornecedor (de fio, de teares, de servicos
de transporte, etc.) capaz de lhe oferecer um produto similar ao tradicionalmente adquirido por um
preco inferior aquele, ndo ha nada que o impec¢a de romper as relacoes tradicionais de clientela.

Sem sombra de duvida, esta flexibilidade tem seus custos, e eles ndo sao despreziveis. Os

produtores tradicionais, que véem suas mercadorias recusadas ao preco de oferta original, s3o obrigados

# Segundo Marx e Engels: “A burguesia submeteu o campo a cidade. Criou grandes centros urbanos; aumentou prodigiosamente
a populacdo das cidades em relacdo a dos campos e, com isso, arrancou grande parte da populacédo do embrutecimento da vida
rural”. (Marx e Engels, 2005, p. 44.)

4 “Onde quer que tenha conquistado o poder, a burguesia destruiu as relagdes feudais, patriarcais e idilicas. Rasgou todos os
complexos e variados lacos que prendiam o homem feudal a seus *superiores naturais’, para so deixar subsistir, de homem
para homem, o laco do frio interesse, as duras exigéncias do ‘pagamento a vista’.” (Marx e Engels, 2005, p. 42.)
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a baixa-lo para realizar a venda das mesmas. E se as vantagens competitivas dos novos fornecedores
nao forem replicaveis, vale dizer: se os fornecedores tradicionais ndo puderem adotar os padroes
produtivos mais modernos e competitivos, eles sofrerao prejuizos continuados ate serem expulsos do
mercado. Sem ter o que vender, ndo poderao comprar. E sem comprar, num sistema puramente
mercantil, ndo poderao sobreviver.

Mas, de outro lado, a mesma flexibilidade que leva a morte dos produtores menos competitivos,
promove a incessante eleva¢ao da produtividade sistémica. Afinal, a luta pela sobrevivéncia passa a
se confundir com a luta permanente pela reducao de custos e melhoria da qualidade dos produtos. E
oresultado ¢ a estruturalizagao da inovagado produtiva. Como bem o diziam Marx e Engels,

“A burguesia ndo pode existir sem revolucionar incessantemente os instrumentos de producao,
por conseguinte, as relacdes de producio e, com isso, todas as relacdes sociais. A conservacio
inalterada do antigo modo de produgéo era, pelo contrario, a primeira condi¢io de existéncia
de todas as classes industriais anteriores. Essa subversdo continua da producio, esse abalo
constante de todo o sistema social, essa agitacdo permanente e essa falta de seguranca
distinguem a época burguesa de todas as precedentes. Dissolvem-se todas as relacdes sociais
antigas e cristalizadas, com seu cortejo de concepcdes e de idéias secularmente veneradas;
as relacdes que as substituem tornam-se antiquadas antes de se consolidarem”. (Marx e
Engels, 2005, p. 43)*

2.3 CAPITALISMO, ASSALARIAMENTO E LUTA DE CLASSES

Qualquer pessoa que tenha dedicado algum tempo para refletir sobre a ordem social e
econdmica em que vivemos deve ter se deparado com a seguinte questdo: como € possivel uma
sociedade que se “organiza” sobre o individualismo e a busca da méaxima vantagem privada por cada
produtor e que revoluciona as relagdes de producao incessantemente? Quais sdo 0s mecanismos que
impedem esta sociedade de descambar para o caos? O que impede que o oportunismo se generalize,
transformando todos os cidadaos em prisioneiros de jogos perde-perde?®

Uma das respostas mais influentes a este importante questionamento € dada por Max Weber.
Para este autor, o problema se encontra, de fato, na pergunta, que ¢ mal formulada. Pois ela pressupoe
que a busca do ganho privado a qualquer custo seja uma caracteristica central e diferenciadora das
sociedades mercantis vis-a-vis as demais. Para Weber, pelo contrario,

“a cupidez do mandarim chinés, do aristocrata da Roma antiga, do latifundiario moderno

resiste a toda a comparacdo. E a auri sacra fames do cocheiro ou do barcaiuolo napolitano

# Este paragrafo se encerra com a frase famosa que serve de epigrafe a este capitulo.
+“Vide o Apéndice ao primeiro capitulo, onde apresentamos nocdes de Teoria dos Jogos com énfase no “Dilema do Prisioneiro™.
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ou ainda do representante asiatico de semelhantes atividades, mas também do artesdo da
Europa do sul ou dos paises asidticos se expressa, como qualquer um pode constatar por si
mesmo, de uma forma extraordinariamente mais aguc¢ada e, em particular, menos escrupulosa
do que, digamos, a de um inglés em igual situacdo. A absoluta falta de escripulos na afirmacéo
do interesse pessoal no ganho pecuniario foi justamente uma caracteristica especifica daqueles
paises cujo deslanche capitalista-burgués se mantivera em ‘atraso’.” (Weber, 2004, pp. 49 e
50)

Por oposicao, Weber vai identificar o “espirito capitalista” a um padrao ético muito peculiar,
que emerge com as revolucdes protestantes na Europa do século XVI (em particular, com o calvinismo)
e que val atingir seu maximo desenvolvimento e disseminacao entre os colonos do norte dos Estados
Unidos nos seculos XVII e XVIII. Esta ética peculiar tem em Benjamin Franklin seu grande arauto,
que nos ensina:

“A par da presteza e da frugalidade, nada contribui mais para um jovem subir na vida do que
pontualidade e retiddo em todos os seus negdcios. Por isso, jamais retenhas dinheiro emprestado
uma hora a mais do que prometeste, para que tal dissabor nio te feche para sempre a bolsa de
teu amigo.

As mais insignificantes acdes que afetam o crédito de um homem devem ser ponderadas. As
pancadas do teu martelo que teu credor escuta as cinco da manha ou as oito da noite o deixam
seis meses sossegado; mas se te vé a mesa de bilhar ou escuta tua voz numa taberna quando
devias estar a trabalhar, no dia seguinte vai reclamar-te o reembolso e exigir seu dinheiro

antes que o tenhas a disposicdo, duma so vez.” (Franklin, apud Weber, 2004, pp. 43/4)

Vale dizer: mais do que uma €tica do ganho a qualquer custo, a €tica mercantil-capitalista
valoriza um tipo muito particular de ganho: aquele conquistado a partir da frugalidade e do trabalho.
Ainda mais importante: esta ética ndo pode ser tomada como um reflexo da ordem capitalista. Como
Weber esclarece corretamente, “o ‘espirito do capitalismo’ (no sentido por nés adotado) existiu
incontestavelmente antes do desenvolvimento do capitalismo”. (Weber, 2004, p. 48).%

Mas — poder-se-ia perguntar, entao — esta leitura ndo é contraditoria com a caracterizacao

feita na secao anterior da sociedade mercantil como aquela em que o mercado € o unico elo de

% Weber acredita que esta afirmacéo é contraditéria com a teoria marxista do desenvolvimento capitalista (Weber, 2004, p.
48). Do nosso ponto de vista, isto apenas revela a dificuldade de Weber em entender Marx. Para Marx, o capitalismo — e a ética
capitalista— brota da sociedade mercantil simples, que emerge na crise do feudalismo. Como dizem Marx e Engels sucintamente
no Manifesto Comunista: “dos servos da Idade Média nasceram os moradores dos primeiros burgos; desta populacdo
municipal sairam os primeiros elementos da burguesia.” (Marx e Engels, 2005, p. 41). Voltaremos a este ponto mais adiante.
Para um fratamento detalhado do problema, veja-se o capitulo quarto de Paiva, 2007.
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sociabilidade? De certa forma, sim. Mas esta € uma contradi¢ao que se resolve na Historia. Senao
vejamos.

O que Weber esclarece — corretamente, isistamos — € que uma sociedade tao particular, que
libera os agentes para buscarem o maximo beneficio privado, ndo poderia se impor sem a concomitante
imposi¢ao de uma ética muito particular, capaz de circunscrever, no momento de sua constituicio,
os componentes socialmente perversos do individualismo*’. S6 que, uma vez constituida e generalizada,
a socledade mercantil alimenta processos de alienacao, individuac¢ao e dessocializacao que levam ao
desenvolvimento de uma mentalidade distinta (e, no limite, antagonica) a €tica que lhe deu origem™*.

Este processo de esfacelamento da ética puritana de trabalho, frugalidade e retiddo vai
corresponder, justamente, a transi¢ao da ordem mercantil simples — vale dizer, daquela sociedade
mercantil pre-capitalista, organizada em torno de pequenos produtores independentes — para a ordem
propriamente capitalista — caracterizada pela concentracdo de capital e pela distingdo entre
produtores diretos assalariados e proprietarios dos meios de producdo®. Como se da este processo?
A partir da operacdo do processo competitivo e inovativo descrito na secao anterior.

Tal como foi esclarecido acima, as sociedades mercantis sao caracterizadas pela instabilidade
dos padrdes técnicos de producao e pelo continuo crescimento da produtividade do trabalho. Para
além da melhoria na qualidade dos produtos e da depressao sistematica dos seus pre¢os, a concorréncia
mercantil conduz, sistematicamente, a faléncia de firmas e empreendimentos. Ora, se as inovagdes
introduzidas pelos produtores mais competitivos se disseminassem rapidamente e se as exigencias de
capital para (re)ingresso no mercado se mantivessem estaveis ao longo do tempo, as massas falidas
dos empresarios mal-sucedidos seriam adquiridas por novos pequenos empresarios, € o sistema se
manteria essencialmente inalterado. Mas ndo € isto o que acontece.

Desde logo, os empresarios inovadores se utilizam de todos os expedientes de que dispdem
para impedir a difusdo dos novos padrdes tecnicos. E durante o periodo em que sdo bem sucedidos

neste intento, conquistam posic¢des (semi)monopolistas, que lhes garantem lucros extraordinarios.

47 Mas que se entenda bem: esta auto-circunscricio ética do individualismo inerente as sociedades mercantis nao é universal.
Ela s6 se impos plenamente nas nagdes e territorios que inanguraram a fransicdo para este peculiar sistema social; em
particular, ela se impds nas duas grandes nacdes “puritanas™ do Ocidente: a Gra-Bretanha e os Estados Unidos. Como
veremos nos capitulos iniciais da Segunda Parte deste livro. a transicdo brasileira para o capitalismo nao envolveu ou
pressupos qualquer critica ao individualismo oportunista ou qualquer difusédo da etica do trabalho.

# Tal como o proprio Weber reconhece no capitulo final da Etica Protestante. Em particular, veja-se Weber, 2004, pp. 156 e
segs.

# Vale frisar, mais uma vez, que esta transicdo ndo é universal. Na verdade, apenas as nacdes pioneiras no processo de
transicdo para o capitalismo constituiram solidas economias mercantis simples. Alias, é justamente por haverem constituido
economias mercantis pré-capitalistas que estas nacdes lideram as revolucdes protestantes: a ética do trabalho, a defesa do
ganho, a critica ao Estado (fiscalista) e a Igreja Catolica (com seus dizimos e proibicdes), ndo sio projetos arbitrarios,
pertinentes a qualquer estrato social. Correspondem rigorosamente aos interesses estratégicos do pequeno produtor
mercantil urbano e rural, que emerge na faléncia do feudalismo anglo-saxdo, germanico, flamengo e (secundariamente)
francés. Por circunstancias e determinacgdes que serdo apresentadas no capitulo de abertura da Segunda Parte deste livro, este
agente particular ndo alcanca a mesma expressao social na Peninsula Ibérica.
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Lucros que sao canalizados para a acumulagao produtiva; vale dizer, para a ampliacdo de sua
capacidade de producdo nas novas condi¢des técnicas.

Ora, ao longo deste periodo, o produtor que foi expulso do mercado tem que sobreviver. E
tudo o que ele dispde agora € de sua capacidade de trabalho. Justamente do que precisa o empresario
movador que acaba de acumular; afinal, a nova capacidade produtiva tem que ser operada por alguem.
Como esta ¢ uma sociedade mercantil — onde todos os agentes sao formalmente iguais e todos os
contratos sao temporarios e passiveis de rompimento unilateral —a relacao de trabalho entre empregador
e empregado sera, tambeém, uma relacdo estritamente mercantil. O empregado vendera, por tempo pré-
determinado (um dia, uma semana, um mes) sua capacidade de trabalho, recebendo, em contrapartida,
uma determinada quantidade de dinheiro (seu saldario). (Marx e Engels, 2003, p. 46)

Ocorre, contudo, que a capacidade de trabalho € uma mercadoria muito particular. Ao contrario
das demais mercadorias (trigo, tecido, alfinetes, etc.), seus proprietarios nao podem deixar de “produzi-
la” quando ha excesso de oferta no mercado. Pelo contrario: se ha ofertantes em excesso, e a taxa de
salario cai, os trabalhadores que ndo possuem outra mercadoria para vender se véem obrigados a
ampliar a oferta de sua capacidade de trabalho (seja manifestando a disposi¢ao de trabalhar mais
horas, seja pelo ingresso dos demais membros da familia no mercado de trabalho). O resultado é
que, quanto mais radicais 0s processos inovativos, maior o numero de faléncias e desempregados,
maiores o0s lucros extraordinarios dos empresarios inovadores e menores os salarios auferidos pelos
trabalhadores.

Com salarios em queda e a capacidade produtiva em alta, os empresarios inovadores véem
seus lucros subirem. E bem verdade que esta ampliacio dos lucros tende a encontrar limites de
mercado’®. Mas, num primeiro momento, estes limites tendem a ser mais do que compensados pelos
ganhos derivados da amplia¢do da escala de produc¢do. E isto na medida em que, com maior nimero
de operarios a divisdao do trabalho no interior da empresa tende a se aprofundar e, com ela, a
produtividade do sistema’!. Ou, para ser mais claro: a transi¢cao do artesanato — que € a estrutura
produtiva tipica da economia mercantil simples — para a manufatura e a industria— estruturas produtivas
tipicas da economia mercantil-capitalista—nao se realiza sobre uma base técnica estavel, mas aprofunda
e acelera o processo inovativo que ja caracterizava a sociedade mercantil simples. O que tem graves
conseqiiéncias. Nos termos de Marx e Engels:

“0 crescente emprego de maquinas e a divisdo do trabalho despojaram a atividade do operario

de seu carater auténomo, tirando-lhe todo o atrativo. O operario torna-se um simples apéndice

¥ Voltaremos a este ponto logo adiante.

3L O primeiro grande tedrico da relacdo entre escala, divisdo do trabalho, produtividade e competitividade foi Adam Smith. A
leitura dos primeiros capitulos de 4 Rigueza das Nagdes nio & apenas agradavel: Smith (1977) € muito mais atual e rico do que
a imensa maioria da producéo contemporanea voltada a (pseudo) interpretacéo das conexdes entre desenvolvimento e “novas
tecnologias™.
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da maquina e dele sé se requer o manejo mais simples, mais monotono, mais facil de aprender.
Desse modo, o custo do operario se reduz, quase exclusivamente, aos meios de subsisténcia
que lhe sdo necessarios para viver e perpetuar sua espécie. Ora, o preco do trabalho, como de
toda mercadoria, € igual ao seu custo de producio. Portanto, & medida que aumenta o carater
enfadonho do trabalho, decrescem os salarios. Mais ainda, na mesma medida em que aumenta
amaquinaria e a divisdo do trabalho, sobe também a quantidade de trabalho, quer pelo aumento
das horas de trabalho, quer pelo aumento do trabalho exigido num determinado tempo, quer
pela aceleracdo do movimento das maquinas, etc.

Quanto menos habilidade e forca o trabalho exige, isto €, quanto mais a industria moderna
progride, tanto mais o trabalho dos homens € suplantado pelo de mulheres e criancas. As
diferencas de idade e de sexo ndo tém mais importincia para a classe operaria.” (Marx e

Engels, 2005, p.46.)

A indiferenciacdo de géneros e faixa etaria no processo de incorporacao a forca de trabalho
assalariada apenas aprofunda a indiferenciacao ja definida pela universalizacao da mediacao do mercado
e do dinheiro nos processos de troca. O resultado € o aprofundamento da ideologia e da utopia
1gualitaristas®2, cujo principal desdobramento € a universalizacao da consciéncia reivindicatoria e do
conflito de classes. E, aqui, a primeira grande contradi¢do da ordem burguesa. Analisemo-la.

O pensamento conservador usualmente foma Marx e os seus (pretensos ou reais) seguidores
como promotores da luta de classes. Esta pretensdao nao € uma completa falacia, mas nao chega a ser
sequer uma meia verdade. De fato, o que Marx percebeu antes que qualquer outro foi a contradi¢cao
entre a promessa de igualdade imanente ao mundo em que o dinheiro se torna a unica condicdo de
apropriacao, e a desigualdade real que se impde a partir do desenvolvimento da concorréncia, da
revolugdo das for¢as produtivas e da concentragdo da propriedade. E o que este autor propos foia
exploragdo das potencialidades politicas postas nesta contradicao real e impositiva com vistas a
construcdo de uma outra ordem social, onde o desenvolvimento das for¢as produtivas e o produto do
trabalho coletivo fossem colocados sob o controle do conjunto dos produtores. Mas — caberia,

ainda, perguntar — por que Marx entendeu que esta contradi¢ao real e impositiva deveria ser trabalhada

32 As categorias “ideologia™ e “utopia” sdo empregadas por nés no sentido dominante nas tradicdes germanica e anglo-saxa e
que veio a ser consagrado na obra de Mannheim (1986). Neste sentido, tanto a ideologia, quanto a utopia, correspondem a
leituras socialmente determinadas do mundo que se diferenciam pela polarizacdo conservadora (e, no limite, idealizadora e
falsificadora do status quo) que caracteriza a primeira, em oposi¢do a polarizacao transformadora (e, no limite, subversiva da
ordem) que caracteriza a segunda. O igualitarismo burgués comporta as duas dimensdées. A dimensao ideologica se diz presente
na pretensio de que, por serem formal e juridicamente iguais, os agentes sociais sejam objetivamente iguais na sociedade
burguesa, desconhecendo as desigualdades reais entre capitalistas e trabalhadores, intelectuais e operarios, homens e mulheres,
etc. Adimensao utdpica se diz presente na medida em que a igualdade formal alimenta anseios de igualacgio real e projetos de
redistribuicio de renda e propriedade.
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¢ explorada politicamente com vistas a construgao de uma nova sociedade? Por que ele mesmo se
identifica com os valores e o projeto do igualitarismo fout court? Absolutamente, nao! Na verdade,
Marx sempre foi critico do igualitarismo ideologico e do comunismo grosseiro das liderancas populistas
e basistas do proletariado nascente. Segundo o autor,
“esse comunismo, ao negar por completo a personalidade do homem, € justamente a expressdo
conseqiiente da propriedade privada, que € esta negacédio. A inveja geral e constituida em
poder ndo é sendo a forma oculta em que a cobica se estabelece e, simplesmente, se satisfaz
de outra maneira. ... O comunista grosseiro ¢ apenas o acabamento desta inveja e desta
nivelacdo, partindo de um minimo representado. Tem uma medida determinada e limitada.
O pouco que esta superacdo da propriedade privada tem de efetiva apropriacdo, o prova
justamente a negacdo abstrata de todo o mundo da educacio e da civilizacdo, o regresso a
simplicidade ndo natural do homem pobre, bruto e sem necessidades, que ndo s6 ndo superou

a propriedade privada, como também nem sequer chegou a ela.” (Marx, 1978, p. 7).

Evidentemente, esta critica ndo € uma critica ao comunismo em geral, mas a sua expressao
vulgar e ideologica, que desconhece o direito a diferenca e a individuacdo. So que, ao mesmo tempo
em que recusava este igualitarismo invejoso, Marx acreditava que os trabalhadores assalariados urbanos
- signatarios naturais deste comunismo vulgar —eram os unicos agentes sociais capazes de uma critica
radical e militante a ordem burguesa. De forma que, malgrado sua profunda aversao ao igualitarismo
tout court™, Marx vai defender a exploragao politica desta consciéncia critica — tornada senso comum
entre o nascente proletariado —porque vé nela a chave para o enfrentamento de uma outra contradicao,
cujos desdobramentos sociais seriam ainda mais perversos: a contradicdo entre o hiper-
desenvolvimento das forcas produtivas capitalistas e o crescente estreitamento das bases de realizacao

da producao potencial. Senao vejamos.

2.4 Crisg, CicLo E TENDENCIA: UMA INTRODUCAO A DINAMICA ECONOMICA CAPITALISTA

Talvez a forma mais simples de introduzir a especificidade do capitalismo seja recuperando
aquela caracteristica deste modo de producao que mesmo economistas neoclassicos mais abertos
a influéncia de Keynes reconhecem como uma caracteristica que nao ¢ inerente a toda e qualquer
ordem economica: trata-se da tendéncia do modo de producdo a apresentar crises de

superproducao.

¥ Que tantas desgracas produziu ao longo do século XX nas diversas experiéncias de terror socialista, das quais o Camboja
de Pol Pot € apenas a expressiao mais grotesca.
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Como se pode imaginar, a possibilidade de se produzir para além das necessidades imediatas
de uma dada comunidade esteve posta em todas as sociedades em que o grau de divisao do trabalho
e de dominio da natureza tivesse ultrapassado um certo nivel minimo. Em sociedades essencialmente
agricolas, o fenémeno de colheitas particularmente abundantes que ndo podem ser inteiramente
consumidas ou estocadas € tao recorrente quanto o contrario (colheitas inferiores a media, em fungado
de secas ou enchentes). Porém, enquanto para todas as sociedades pretéritas a concretizagdo desta
possibilidade significava nao mais do que um periodo de rara abundancia, no capitalismo a simples
expectativa por parte de uma parcela expressiva de empresarios capitalistas de que ndo haja mercado
capaz de absorver a produ¢do potencial de suas empresas (ou seja, a expectativa de que esta
producao, caso efetivada, ndo possa vir a ser inteiramente vendida) pode se transformar na origem de
crises violentas, em que trabalhadores sdo desempregados, o total dos investimentos cai de forma
abrupta, empresas vao a faléncia, maquinas ficam ociosas, o nivel de consumo da sociedade como
um todo cai juntamente com os lucros e a massa de salarios, e as necessidades mais prementes de
grande parte da producdo deixa de ser atendida. A origem desse fenomeno: a abundancia potencial!**

Como nos ensina Marx no terceiro capitulo do Livro 1 de O Capital, a poessibilidade de
crises de superproducao € inerente a qualquer sistema mercantil. E isto na medida em que, nestes
sistemas, o destino da producao ¢ “incerto”: aquilo que € produzido ndo so nio se destina a ser
utilizado pelos proprios produtores como nio tem qualquer destinacao pré-fixada. Narealidade,
ela se destina ao mercado, onde, espera-se, existam compradores para a producao. Compradores
que devem ter vendido algo para obterem o dinheiro necessario a compra de outras mercadorias. O
problema € que “ninguem ¢ obrigado a comprar imediatamente apenas por ter vendido” (Marx,
1980a, p126). E se os vendedores adiam sistematicamente suas compras, entesourando o dinheiro
recebido pelas vendas, rompe-se o processo de circulacdo e os produtores que ndo conseguem
vender suas mercadorias amargam prejuizos e deixam de comprar mercadorias de outros, num circulo
vicioso que se transforma em uma crise de superproducao.

Nao obstante, se esta possibilidade ja estd posta nas economias mercantis simples (na medida
em que sao economias monetarias), ela €, antes, uma possibilidade formal do que real. E 1sto na medida
em que numa economia de pequenos produtores independentes, baseada no artesanato e na pequena
produgao agricola, a compra logo apos a venda € virtualmente impositiva. Na realidade, a compra € a
condic¢ao de sobrevivencia do pequeno produtor especializado: de sorte que os rompimentos nos elos
da cadeia de circulacdo, quando ocorrem, sdo episodicos e rapidamente superados.

* Nos termos de Marx e Engels: “Uma epidemia, que em qualquer outra época teria parecido um paradoxo, desaba sobre a
sociedade —a epidemia da superproducéo. A sociedade vé-se reconduzida a um estado de barbarie momentanea: ... . E por qué?
Porque a sociedade possui civilizacdo em excesso, meios de subsisténcia em excesso, industria em excesso, comércio em
excesso.” (Marx e Engels, 2005, p. 45).
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Muito diferente € o padrao de circulagao em uma economia capitalista. Nela emergem dois
agentes com padrdes de gastos muito distintos. Em primeiro lugar, temos o empresario capitalista.
Seu rendimento tipico € o lucro®. E este lucro tem duas destina¢des: o consumo e o investimento.
Ora, o padrao de consumo capitalista € bastante estavel, flutuando pouco com as flutuacdes do lucro,
dado que os empresarios contam com um patrimonio que lhes garante credito. Diferentemente, os
mvestimentos — vale dizer, os gastos capitalistas com novos bens de capital, sejam eles maquinas,
nstalacdes, estoques de msumos, etc. — flutuam significativamente ao longo do tempo, pois dependem
da expectativa que os empresarios tém da ampliacao (ounao!) dos mercados para seus produtos. De
outro lado, temos o trabalhador assalariado. Como vimos acima, com o processo de simplificacdo do
trabalho associado a introducao da maquinaria, as taxas de salario tendem a ficar muito proximas do
nivel de subsisténcia e reproduc¢ao da classe trabalhadora. De forma que virtualmente todo o salario
¢ gasto em bens de consumo, e todo o consumo dos trabalhadores depende do recebimento de
salarios. Esta divisdo da sociedade em duas classes, com padroes de rendimento e gasto tdo distintos,
esta na base das recorrentes crises de superproducao do capitalismo. Sendo vejamos.

Para que se entenda este processo em toda a sua profundidade € preciso que se atente para
o fato crucial de que no capitalismo o objetivo da producéo ¢ a valorizagdo do capital. Ou seja:
produz-se para vender com lucro, de tal maneira que o processo de producdo nada mais € do que um
momento do circuito de valorizacao do capital (vale dizer, “compra —producao —venda com lucro™).
Na ponta desse circuito, uma decisdao autonoma do empresario (comprar certas mercadorias); no
fim do processo, uma série de decisdes autonomas de outros compradores (capitalistas ou
consumidores finais. O ciclo de valorizacao so se completa se as mercadorias resultantes do processo
de producao forem integralmente vendidas. Entretanto, isto ndo esta definido a priori por qualquer
nstancia social, nem depende das decisdes do proprio empresario que inicia o processo. Quando um
capitalista adquire uma certa quantidade de recursos produtivos (maquinas, insumos, forca de trabalho)
para produzir uma certa quantidade de bens, as informagoes de que ele dispde a respeito do
comportamento futuro do mercado sdo muito pouco seguras, na medida em que dependem em grande
parte de elementos que estdo fora do seu controle (como, por exemplo, da reacdo de seus concorrentes,
das possiveis alteragdes na estrutura da demanda de seus compradores potenciais, ou do estado dos

negocios em geral). Assim, todo o processo de investimento € uma aposta que os capitalistas fazem

3 Entendido aqui como a forma geral do excedente, que pode tomar a formas especificas de lucro puro, juro sobre o capital
financeiro e alugueis de imoveis rurais e urbanos.

% O proprio “capital” se define por este processo de valorizacdo. Isto implica dizer que as maquinas, equipamentos, insumos
e a forca de trabalho nada mais sdo do que uma das formas que o capital assume dentro do circuito completo de valorizacio
(onde ele toma recorrentemente as formas de “dinheiro — mercadorias — mais dinheiro™). Assim, o capital sé pode ser
entendido como um “valor que se valoriza™, vale dizer, uma forma social especifica de poder que ¢ exercido com vistas a sua
expanséo (valorizacao).
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contra um futuro incerto. Nada lhes garante que o objetivo final de um dado processo de investimento
(a aufericao do lucro atraves da producao e da venda de mercadorias) va ser atingido com €xito, na
medida em que as mercadorias efetivamente produzidas (ou, mais geralmente, para cuja producao
potencial ja foram efetivados gastos) venham a ser sancionadas pelo mercado. ou seja, venham a se
transformar em “valores de uso” para alguém. E isto porque o capitalismo, a despeito de apresentar
um elevadissimo grau de desenvolvimento de divisao de trabalho — o que define uma profunda
interdependéncia dos produtores capitalistas e da sociedade como um todo -, € um sistema anarquico,
onde as decisdes de produzir sdo independentes e privadas, vale dizer, onde ndo hd um organismo
social que determine o que e quanto deve ser produzido.

Apenas com estes elementos ja podemos entender porque uma economia capitalista tem
como caracteristica transformar de forma recorrente as suas possibilidades reais de producao de
mercadorias para além do que o mercado € capaz de absorver na fonte de violentas crises. Para que
1sto ocorra ¢ suficiente que um numero “X” de empresarios capitalistas, a partir de um certo momento,
adotem expectativas pessimistas em relacao a possibilidade de colocacdo rentavel de seus produtos
no mercado e respondam a este fato diminuindo as compras (de insumos e de bens de capital) de
outros produtores. Se estas acoes nao forem contrabalancadas por acdes em sentido contrario de
outros empresarios (e ndo ha nada que leve a esperar isto), este fenomeno pode resultar em um
processo do tipo “bola de neve”, em que todos os produtores, ao procurarem se defender comprando
ou produzindo menos, déem origem a uma retragao geral dos mercados, limitando ainda mais as
possibilidades de terem seus proprios produtos vendidos. Até onde este processo pode ir, vai depender
de n fatores, desde os, por assim dizer, “politicos” (definidores do sentido e qualidade da intervencao
do Estado), os “propriamente economicos” (como os nimeros de faléncias, que abrem espacgo para
que as empresas sobreviventes abocanhem fatias de mercado de suas ex-concorrentes e voltem a
crescer no bojo de um processo de concentragao de capitais), e de carater “técnico” (velocidade de
deterioracdo dos equipamentos ociosos instalados). O fator determinante em tiltima instancia, contudo,
sera sempre a capacidade dos capitalistas de refazerem suas expectativas em relacio ao futuro. E na
medida em que estas expectativas sao apostas contra um futuro incerto, elas sio marcadas por uma
forte dose de “irracionalismo”. O que ha de ironico nisto € que, sejam quais forem as expectativas,
elas tendem a se realizar. Assim, se elas forem fortemente pessimistas, a demanda efetiva da
economia devera cair de tal maneira a gerar uma crise muito violenta, o que acaba por “confirmar” a
previsdao dos empresarios.

Na busca de contornar as conseqiiéncias postas na imprevisibilidade do futuro, os empresarios
procuram adotar uma postura conservadora — nao se deixando influenciar por indicios pouco
convincentes de que se inicia um processo de crescimento acelerado ou de crise — e seguir a opiniao

media. Isto se consubstancia na pratica empresarial de definir o montante de investimento que sera
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realizado —na falta de outros indicios seguros e rigorosos sobre a provavel evolucao futura dos
negocios — a partir das variagoes recentes no grau de utilizacao da capacidade produtiva instalada.
Privilegiar este indicador ndo livra, contudo, o sistema de flutuacdes. Na realidade, pode-se dizer que
as reversoes abruptas de expectativas vao definir tio somente as crises mais profundas, enquanto as
flutuacodes ciclicas que caracterizam o sistema capitalista prescindem de alteragoes violentas no estado
de confian¢a nos negocios.

Grosso modo, podemos apresentar os determinantes da dinamica ciclica da economia da
seguinte forma: se a economia se encontra crescendo, vai chegar um momento em que determinados
mercados —uns primeiro que outros — vao ser saturados, ou seja, se esgotardo as possibilidades de
ampliacdo da oferta e venda lucrativa de mercadorias nos mesmos. Tal como se pode depreender
da caracterizacado dos padrdes de gasto capitalista e operario feita acima-’, esta saturacao de mercados
tende a ocorrer primeiramente em segmentos que produzem bens de luxo, destinados ao mercado
restrito e bastante estavel do consumo capitalista. Na verdade, a unica chance de que tais mercados
cres¢am ininterruptamente € se os proprios trabalhadores se incorporarem aos mesmos como
compradores de bens de consumo duraveis e bens de luxo. Vale dizer: a saturacao dos mercados
(e, por conseguinte, a dinamica ciclica) tende a se manifestar com mais intensidade em
economias onde a concentracio da renda é maior, e com menor intensidade (podendo mesmo
nao se manifestar) em economias que conseguem preservar uma distribuicao de renda mais
eqiiitativa’®. Uma vez manifesta esta saturacao, e caso nao haja estimulos extraordinarios ao
mvestimento produtivo™, ela vai determinar a retracdo dos planos de investimento dos empresarios
que atuam nestes setores. Afinal, ndo ha porque investir — ampliando a capacidade produtiva das
plantas — se as vendas esperadas sdo estaveis.

O resultado daretracao dos investimentos nos setores saturados € a queda na demanda de
maquinas e instalacoes. O que, por sua vez, vai determinar uma queda na produgao corrente € no
nivel de utilizacao da capacidade instalada das industrias produtoras de bens de capital; vale dizer: vai
se elevar o nivel de capacidade ociosa nestas industrias. E a reacdo dos empresarios deste setor a
queda de demanda corrente sera ndo apenas uma retracao dos seus planos de investimento (o que
deprime ainda mais a demanda de maquinas!) como uma retracio dos seus gastos correntes com
insumos (aco, energia elétrica, pecas, etc.) e com mao-de-obra.

Ora, na medida em que trabalhadores sdo desempregados das firmas produtoras de maquinas
e instalagoes (e das firmas produtoras de insumos para maquinas e instalagoes), cai a demanda pelos

T E assumindo-se, por hipétese, que nio ocorre qualquer inflexdo nas expectativas e decisdes de investimento empresariais,
que definiria a crise, por oposi¢do a mera depressio ciclica.

¥ A este respeito, veja-se o capitulo sexto de Paiva (2007).

* Associados, por exemplo, a alguma revolucgao tecnolégica, que obrigue os produtores a substituirem o maquinério defasado
antes mesmo de seu pleno desgaste e depreciacéo.
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bens de consumo que compoem a cesta basica deste segmento da populagao. Isto, por sua vez,
afetara negativamente o nivel de capacidade utilizada e de demanda de toda a economia, iniciando-se
um processo recessivo que so sera revertido quando houver a destruicdo de parte significativa da
capacidade instalada — pela acao do tempo e/ou pelo processo de faléncia das firmas mais frageis e/
ou por alguma revolugao tecnologica que imponha a compra de maquinas mais modernas. A destruicao
da capacidade instalada estimulara, entdo, a retomada dos investimentos. E a retomada dos
mvestimentos se traduzira na ampliacdo do emprego no setor produtor de maquinas e instalacgoes,
com conseqiieéncias positivas sobre a demanda, a producao e o emprego no setor de bens de consumo
dos trabalhadores. O que da inicio a um novo periodo de expansao que vai se resolver em um novo
ciclo economico.

Evidentemente, as tendéncias anarquicas do sistema nao vao se resolver apenas em crises e
ciclos recorrentes. Como ja vimos, elas também alicercam a permanente revolucdo da base técnica
de producdo. E esta revolucdo nao apenas cria estimulos extraordinarios ao investimento produtivo
(potencializando a recuperagdo econdmica e aretomada do crescimento) como amplia a produtividade
sistémica (que se resolve em quedas dos precos das mercadorias afetadas pelo progresso técnico,
com a conseqiiente elevacao do poder de compra daqueles que auferem rendimentos, sejam eles
salarios ou lucros). O que fica por definir, entdo ¢: no longo prazo, o sistema capitalista tende a
aprofundar as dimensdes perversas de sua dinamica peculiar (manifestas nas crises e nas
fases depressivas do ciclo economico), ou as dimensoes benéficas da mesma (manifestas
nos estimulos extraordinarios ao investimento, na elevacio da produtividade e dos salarios
reais)?

Como ndo poderia deixar de ser, esta questdo — referida ndo apenas ao futuro, mas ao
futuro longinquo — € controversa. Em particular, os dois maiores institucionalistas historicos que
se debrucaram sobre o tema — Marx e Schumpeter — vao dar respostas distintas a mesma. Para
Schumpeter, as dimensdes propulsivas da anarquia mercantil suplantam suas dimensdes deletérias,
e o saldo ¢ francamente favoravel ao capitalismo®. Para Marx —assim como para seus seguidores
mais competentes, como Lénin (1982), Rosa Luxemburgo (1984) e Steindl (1983) —, ao contrario,
o sistema tende a estagnacao crescente, na medida em que se universaliza e realiza em todo o
mundo suas tendéncias a negacao do trabalho vivo e a brutal concentracao da renda e da

propriedade.

 Segundo o autor: “O capitalismo .. é, pela prépria natureza, uma forma ou método de mudanca econdmica, e ndo apenas
nunca esta, mas nunca pode estar, estacionario.” (Schumpeter, 1984, p. 112). E, logo adiante: “Um sistema — qualquer
sistema, econdmico ou niao — que em todos os pontos no tempo utilize plenamente suas possibilidades da melhor maneira
possivel pode, mesmo assim, no longo prazo, ser inferior a um sistema que nio o faga em nenhum ponto no tempo, pois essa
pode ser uma condicdo para o nivel ou velocidade do desempenho a longo prazo.” (Schumpeter, 1984, p. 113).
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Infelizmente, ndo podemos ingressar aqui nos detalhes da polémica entre estes dois grandes
mnteérpretes do capitalismo. Contudo, € possivel tracar, de forma algo impressionista, os fundamentos
de avaliacgdes tao distintas®.

Em primeiro lugar, Marx e Schumpeter divergem acerca do perfil do progresso técnico
capitalista. Schumpeter acredita que o empresario inovador busca poupar todo e qualquer recurso
produtivo, seja ele mao-de-obra ou capital. Para Marx, diferentemente, o progresso técnico capitalista
tem uma inflexao clara: ele poupa, preferencialmente, mao-de-obra e apenas secundariamente insumos
e capital fixo. Afinal, o operario € o antipoda do capitalista, sempre reivindicando aumentos salariais
e diminuicdo das horas e da intensidade do trabalho. De outro lado, as maquinas e instalagdes sao seu
patrimonio, a expressao de sua riqueza. A firma industrial idealizada pelos empresarios capitalistas
seria, assim, plenamente automatizada, rica em maquinas e robds, que seriam operados por um niimero
diminuto (e relativamente bem remunerado) de trabalhadores satisfeitos e fi€is.

Ora, se Marx tem razao, a principal conseqiiéncia do progresso técnico seria a concentragao
da propriedade e da renda, com a conseqiiente depressao dos mercados para a producdo de bens
de consumo para os trabalhadores. Neste caso, a alavancagem dos investimentos associada a produgao
de novas maquinas seria mais do que compensada pela diminuicdo dos mercados derivada da negacao
do trabalho vivo e da redu¢do da taxa e da massa salarial.

Além disso, Marx acredita que os processos inovativos (que garantem vantagens competitivas
e lucros extraordinarios as firmas que os introduzem primeiramente) e as crises freqiientes levam ao
aprofundamento da concentrag@o de capital até o ponto em que so existiriam grandes empresas no
mercado. E estas empresas seriam tao grandes e tao solidas que conseguiriam sobreviver mesmo as
crises mais profundas. Assim, a partir de determinado momento, a queima de capital necessaria a
retomada dos investimentos (e, por extensao, a recuperacao do emprego e do crescimento economico)
nao ocorreria mais. (Marx, 1980a, cap. 23). Schumpeter, diferentemente, defende o ponto de vista
de que a revolugao técnica que caracteriza o capitalismo € tao profunda e radical que mesmo as
grandes empresas criadas no bojo dos processos de inovac¢ao e crise poderiam ser superadas por
empresas mais modernas e dinamicas. De sorte que a destrui¢do criativa que embala a retomada do
crescimento jamais cessaria (Schumpeter, 1984, cap. 8).

Outra diferenga importante diz respeito a leitura de ambos acerca da potencialidade de
valorizagao/acumulacao de capital na esfera especificamente financeira. Para Marx. na medida em
que os empresarios capitalistas deixam de perceber oportunidades de investimento lucrativo no sistema
produtivo, canalizam seus lucros para a especulacdo financeira. Schumpeter ndo nega a autonomia
relativa dos dois sistemas, mas € muito mais cético com relagado a sustentabilidade de longo prazo da

€ Para o detalhamento desta controvérsia, vejam-se os capitulos terceiro e sexto de Paiva, 2007.
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valorizagao especificamente financeira, € aposta no redirecionamento sistematico da agao empresarial
para a esfera da producao, via investimentos em novas maquinas e instala¢des. o que refor¢aria a
demanda sistémica e daria sustentabilidade ao crescimento da economia real®.

Por fim, Marx e Schumpeter tém visdes distintas dos desdobramentos da internacionalizacao
da ordem burguesa. Ambos percebem claramente que esta ¢ uma tendéncia universal. Marx, em
particular, vé nesta estratégia uma das alternativas buscadas pelas grandes empresas capitalistas para
driblar a cronica msuficiéncia de mercados internos. Segundo o autor:

“Impelida pela necessidade de mercados sempre novos, a burguesia invade todo o globo
terrestre. Necessita estabelecer-se em toda parte, explorar em toda parte, criar vinculos em
toda parte.

Pela exploracdo do mercado mundial, a burguesia imprime um carater cosmopolita a producdo
e ao consumo em todos os paises. Para o desespero dos reacionarios, ela roubou da industria
sua base nacional. As velhas industrias nacionais foram destruidas e continuam a ser destruidas
diariamente. Sdo suplantadas por novas industrias, cuja introduco se torna uma questio vital
para as nacdes civilizadas — industrias que ja ndo empregam matérias-primas nacionais, mas
sim matérias-primas vindas das regides mais distantes, e cujos produtos se consomem néo
somente no proprio pais mas em todas as partes do mundo. .....

Com o rapido aperfeicoamento dos instrumentos de producio e o constante progresso dos
meios de comunicacdo, a burguesia arrasta para a torrente da civilizacdo todas as nacdes, ateé
mesmo as mais barbaras. Os baixos precos de seus produtos sdo a artilharia pesada que
destrdi todas as muralhas da China e obriga a capitulacdo os barbaros mais tenazmente hostis

aos estrangeiros.” (Marx e Engels, 2005, pp. 43/4)

O problema ¢ que, na medida em que se universaliza a ordem burguesa sobre o globo terrestre, se
universalizam suas contradicoes e limites. Pior: enquanto nos paises centrais a transi¢ao para o capitalismo
se deua partir de revolugdes democraticas e populares — que levaram a constituicio de Estados nacionais
efetivamente comprometidos com a igualdade formal®, com raras e honrosas excecoes®, a transicao da
periferia se realizaria a partir de processos politicos impostos desde fora e sem qualquer participagcao
cidada. O resultado € que a concentracao da propriedade e da renda nestes paises tenderia a ser levado
ainda mais longe do que nos paises centrais; de sorte que os limites de mercado que circunscrevem a
continuidade do crescimento e da acumulagio capitalista seriam levados ao paroxismo na periferia.

¢ A este respeito, vejam-se os capitulos 3, 5 e 6 de Schumpeter, 1982.

% Mas nao aparencial: a igualdade formal corresponde  igualdade juridica e politica, que se contrapde a igualdade real apenas
na medida em que nio contempla qualquer igualacio no plano da propriedade dos meios de producio e das condicdes de
reproducao autdénoma.

¢ Dentre as quais. a mais importante é o processo japonés.
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Schumpeter concordava integralmente com a tendéncia a globaliza¢ao anunciada por Marx
ha mais de século e meio. Porém, em contraposicao as teses de Marx, Lénin e Rosa Luxemburgo,
acreditava que os processos nacionais de desenvolvimento capitalista sio demasiado dispares para
sofrerem qualquer generalizacao, de forma que, assim como nao se poderia identificar uma tendéncia
a estagnacao nas economias centrais, tampouco se poderia identificar uma tal tendéncia na periferia®.

Ora, naquilo que Marx e Schumpeter estdao de acordo — a revolucdo técnica permanente, a
universalizacao do capitalismo sobre o globo, o surgimento e consolidacdo das grandes empresas,
etc. —nao parece haver muito espago para duvida: seus prognosticos se mostraram absolutamente
corretos. Mas, no plano das divergéncias, ainda ha espago para polémica, pois podemos encontrar
evidencias empiricas que corroboram, tantos as tese de Marx e seguidores, quanto as teses de
Schumpeter.

A verdade € que a historia transcorrida ndo garantiu vitoria inconteste a nenhum destes dois
grandes génios do pensamento econdmico. Nao obstante, arriscariamos dizer que a sombria visao de
futuro de Marx vem se realizando e se impondo com poucas notas dissonantes na periferia do
capitalismo; em particular na América Latina e na Africa. De outro lado, nos paises centrais, as
tendéncias identificadas por Marx — crises recorrentes, subutilizacao cronica dos recursos produtivos
(em particular da for¢a de trabalho), concentracao da propriedade, etc. —realizam-se de forma clara;
mas em niveis menos dramaticos e perversos do que os previstos por esse autor (ainda que, talvez,
em niveis mais persistentes e profundos do que os previstos por Schumpeter). SO que, aparentemente,
estas tendéncias so se realizam de forma mitigada porque um amplo conjunto de institui¢cdes (dentre
as quais, o proprio Estado) e politicas (de emprego. de renda, de defesa da concorréncia, etc.) sao
mobilizadas com vistas a dirimir os efeitos deletérios do livre funcionamento do mercado.

Esta dualidade parece revelar que o capitalismo ¢ ainda mais plastico e adaptavel do que
Marx projetava. Mas isto ndo nos joga necessariamente no campo de Schumpeter, mais “incertezionista
e relativista” do que o de Marx. Pelo contrario: nos recoloca na trilha marxista ao propor a questao
das determinacdes historico-materiais da construcdo de instituicoes (em particular, mas ndo so, do
Estado) capazes de driblar a plena manifestacao das tendéncias mais perversas do sistema capitalista.
E —mais uma vez na contra-mao de Schumpeter —a resposta parece se encontrar, sim, no padrdo de
transi¢ao para o sistema mercantil-capitalista, e, por conseqiiéncia, na influéncia imperialista. Aqueles
paises que transitaram autonomamente para este sistema — como a Inglaterra, os Estados Unidos e a
Franca, para citar apenas os casos cldssicos — passaram por revolugdes abertas, que envolveram a
ampla mobilizacdo da populagao, inclusive de seus estratos subordinados. E os Estados que emergem
destas revolucoes assumem perfis € compromissos com a democracia e com a cidadania que

& Para a critica schumpeteriana da teoria marxista do Imperialismo. veja-se Schumpeter, 1984, pp. 72 e segs.
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extrapolam a dimensao puramente formal do igualitarismo burgueés. Diferentemente, as nagoes que
transitam para a ordem mercantil a partir de “revolu¢oes pelo alto”, articuladas a partir de aliancas
entre os estratos dominantes internos e o capital internacionalizado, ingressam na nova ordem sem
abrir o Estado as pressdes e demandas dos “de baixo™ e sem alterar os padrdes de estratificacdo
social pre-capitalista; padroes estes que vao se tornando ainda mais perversos na medida em que se
adotam praticas regulatorias que sancionam (quando ndo aceleram e aprofundam!) as tendéncias de

concentra¢ao da renda e da propriedade imanentes a concorréncia capitalista®.

2.5 ConNcLUusAo

Ao longo deste capitulo procuramos demonstrar uma tese: a de que o sistema mercantil-
capitalista € um sistema muito particular, que nio comporta qualquer “naturalidade”. O que ndo implica
pretender que ele seja, em qualquer sentido, “anti-natural”. Pelo contrario: sua particularidade primeira
se encontra justamente no fato de que ele permite a manifestacio nua e crua daquilo que os neoclassicos
consideram a propria “‘natureza’” do homem: a racionalidade instrumental, a busca do maximo beneficio
por unidade de dispéndio. Uma particularidade que Marx e Engels traduzem (na passagem que nos
serve de epigrafe), na afirmacdo de que no mundo do mercado “os homens sao obrigados finalmente
a encarar sem 1lusdes a sua posi¢ao social e as suas relacdes [utilitarias e conflituosas] com os outros
homens”. (Marx e Engels, 2005, p. 43).

A frieza e o utilitarismo que caracterizam as relagdes sociais neste sistema tém um pressuposto

R

basico. Os homens nao se véem”, aqui, como ““superiores e inferiores”, ““protetores e dependentes”,
“membros de um cla ou de outro”, “aliados ou inimigos”. A despeito da profunda interdependéncia do
mundo do mercado globalizado e das enormes desigualdades de renda e propriedade, os agentes
economicos do capitalismo se véem como reciprocamente independentes e iguais. E esta forma de se
ver, ndo sO nao € meramente ilusoria (a solidao e a alienacdo sao reais!), como tem desdobramentos
e conseqiiéncias reais.

A primeira conseqiiéncia € que administram os seus recursos sem medir as conseqiiéncias
sociais. O que se resolve na incessante revolucdo da base produtiva (manifesta, primordialmente, nos
processos de industrializacdo e urbanizacao), na recorrente emergeéncia de ““crises de superproducdo”,
e na crescente diferenciacao entre proprietarios/gestores dos meios de producao concentrados e
trabalhadores desapropriados. A segunda conseqiiencia deriva-se das anteriores: ao se verem como
portadores de direitos iguais e submetidos a condi¢des de reproducao desigual, os trabalhadores se
organizam, reivindicam e tensionam sistematicamente a ordem politica e social.

8 A este respeito, recomendamos fortemente a leitura do, tao brilhante, quanto subestimado trabalho de Barrington Moore Ir.,
intitulado As origens sociais da ditadura e da democracia. (Moore Jr., 1975).
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Ora, o que nos interessa nesta breve sintese ¢ trazer a luz (agora concentrada) o equivoco
daquelas interpretagoes que virtualmente universalizam este modo de producao tao rico e peculiar.
Interpretagdes estas que nao se circunscrevem ao ambito do pensamento neoclassico®, mas que se
encontram difundidas mesmo entre autores que se querem estruturalistas, institucionalistas historicos.

Na realidade, este equivoco ¢ tdo difundido que ele grassa mesmo entre interpretes que se
querem marxistas. No Brasil, por exemplo, nao sao raros os cientistas sociais que se pretendem
materialistas historicos e dialéticos e defendem o ponto de vista de que nossa formacao economica é
capitalista desde sua origem. A eles, so cabe perguntar: como pode ser capitalista um sistema social
baseado no controle direto e na desigualdade formal consagrada pratica e juridicamente pela
escravidao, que € absolutamente incompativel com a disseminacao da ideologia e da utopia igualitarista
burguesa? Como pode ser capitalista um sistema cujo padrao técnico de producao da principal
manufatura—a agucareira — mantém-se rigorosamente estavel de meados do século XVIa meados
do século XVIII? Como pode ser capitalista um sistema cuja resposta a crise nao € o desemprego e
a generalizacdo da superproducao, mas a autarquizacao, a producao para a subsisténcia e a ruralizacdo?
Ao contrario do capitalismo, caracterizado por Marx e Engels como aquele sistema em que “tudo o
que ¢€ solido se desmancha no ar”, no Brasil colonia, tudo o que € vaporoso e liquido em seus
primordios se solidifica e se enrijece ao longo do tempo.

E bem verdade que os intérpretes nacionais que viram “capitalismo” no Brasil escravista
tiveram um merito: perceberam que as conexoes de mercado da ordem colonial tornavam desnecessaria
qualquer revolug¢io aberta e popular para a generalizacdo da ordem mercantil. E, de fato, transitamos
para a ordem burguesa a partir de uma revolucao pelo alto, virtualmente sem participacao popular ou
conquistas democraticas. O que tem conseqiiéncias profundamente perversas para nossa dinamica
economica e social.

Contudo, o fato de que um equivoco se contraponha a outro ainda maior ndo o torna uma
verdade. Como nos ensina Weber, o capitalismo nao se confunde, nem se reduz a busca de lucroe a
praticas comerciais. E como nos ensina Marx, o capitalismo tampouco se confunde com a exploracao,
tdo antiga quanto a civilizacao. O capitalismo € um sistema de rela¢des sociais muito particular e
determinado, em que todos os homens se relacionam com todos os outros por intermedio da mercadoria
¢ do dinheiro. Essas relacdes — que se expressam e coisificam em precos — o fazem parecer natural e

eterno. E esta aparéncia € tao forte que confunde até mesmo aqueles que se pretendem seus criticos.

¢ Ainda que sejam essencialmente cartesianas.
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