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Resumo

Neste artigo, procuramos tragcar um perfil da estrutura e dos gargalos (no senti-
do de limitadores do fluxo de renda) da economia gaucha a partir de dados
disponibilizados pela Pesquisa Industrial Anual (PIA) 2000, do IBGE e, de for-
ma particular, a partir dos dados disponibilizados pela Matriz de Insumo-Produ-
to— 1998 (MIP-RS/98), produzida pela FEE em 2002. A conclusdo a que che-
gamos é que a economia gatcha apresenta dois gargalos fundamentais. O pri-
meiro encontra-se na caréncia de um sistema de servicos adequados a amplia-
¢&o da participacao da producéo regional nos mercados nacional e internacional.
O segundo gargalo encontra-se no baixo multiplicador do investimento, que deriva
da baixa integragcdo a montante das cadeias produtivas mais dindmicas da eco-
nomia gaticha. Na seqliéncia, procuramos identificar as politicas publicas mais
adequadas para o alargamento desses gargalos dentro das circunscrigées fis-
cais e financeiras atuais dos Governos Estadual e Federal.
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* Este trabalho nao teria sido possivel sem o concurso de dois economistas da FEE: Adalberto
Maia e Alexandre Porsse. Nao bastasse haverem coordenado a produgéo da Matriz de In-
sumo-Produto do RS, atenderam a demanda da SCP de imputacdo das importagcdes as
categorias de demanda final (Tabela 9) e de calculo dos multiplicadores do ICMS (ultima
coluna da Tabela 13), enfrentaram e sanaram inimeras duvidas e debateram interpretagcdes
e conclusdes. A ambos os mais sinceros respeitos e agradecimentos do autor.
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Abstract

In this paper we intend to construct a profile of Rio Grande do Sul State’s
economics structure and bottlenecks that limit the state income flow from data
made available by the Industrial Annual Research 2000 carried out by IBGE
(Brazilian Institute of Geography and Statistics) and the Input-Product Matrix
1998 performed by FEE (State Foundation of Economics and Statistics) in 2002.
We came to the conclusion that the state economics presents two significant
bottlenecks. The first one is the absence of an adequate system of services for
the regional production participation enlargement in the national and international
markets. The second one is the low investment multiplier, which stems from the
low integration before the more dynamic productive networks of Rio Grande do
Sul State’s economics. Following we tried to identify appropriate public policies
for the enlargement of such bottlenecks within the present fiscal and financial
circumscriptions of the state and federal governments.

Os originais deste artigo foram
recebidos por esta Editoria em 19.11.02.

1 - Introducao: a MIP e os gargalos da
economia gaucha

A Matriz de Insumo-Produto do Rio Grande do Sul, recentemente produzi-
da pela FEE, é o mais importante instrumento de planejamento fornecido por
um governo de Estado ha anos.

E bem verdade que o Governo Britto nos legou um material da maior impor-
tancia nos cadernos do RS-2010. Contudo a multiplicidade de objetos, perspec-
tivas e enfoques, assim como a amplitude e a diversidade dos dados tabulados
nao poderiam deixar de causar uma certa confuséo. Nao gratuitamente, as con-
clusOes para a politica econémica do RS-2010 dialogam muito parcialmente
com as informagdes recebidas. Usualmente, s6 séo valorizadas as informagbes
que reafirmam a hipétese fundante da pesquisa: que é preciso modernizar a
base produtiva gaticha pelo aumento de sua escala e densidade tecnoldgica.

Nesse sentido, a Matriz de Insumo-Produto é um resultado oposto aos
resultados do RS-2010, porque ela ndo multiplica as informagbes sobre o Esta-
do, ela as sintetiza. Ela “mapifica” a economia de uma forma muito particular,
onde o valor de cada variavel é balanceado e, em Ultima instancia, determinado
pelo conjunto dos demais, pela estrutura produtiva como um todo. Assim, a
informagao nova que a Matriz de Insumo-Produto oferece é sobre o todo, sobre
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a estrutura, o0 que nos permite questionar essa “estrutura mapificada” com vis-
tas a identificar os seus pontos fracos, seus elos frageis, seus gargalos
econdmicos.

A importancia da identificacdo dos gargalos encontra-se no fato de que é
para eles — para os limitadores atuais e potenciais do fluxo econémico — que
um planejador tem de estar atento. Mais do que isso: seu trabalho é hierarquizar
os gargalos e “cronogramar” o enfrentamento dos mesmos, de forma que s6 os
gargalos recebam melhorias e expansao. E isso numa ordem légica, do menor
para o maior, do primeiro ao Gltimo, em um fluxo suave e continuo.

Afinal, como nos ensina Goldratt (1997), qualguer melhoria feita, hoje, em
um elo da corrente que ndo é o mais fraco ndo aumenta a capacidade de a
mesma suportar tensao, porgue é o elo mais fraco que define quanto a corrente
pode suportar. Aplicar recursos para melhorar os elos que estdo semi-ociosos
(vale dizer: elos sobre o0s quais incide uma demanda inferior a sua capacidade
de oferta) é absolutamente irracional.

Ora, o modelo goldrattiano ndo é mais do que a aplicagdo a gestao de
padrdes sistémicos de contabilizacio de beneficios, o que nos abre a porta para
a adocao de padrdes sistémicos de analise custo/beneficio de programas
econdmicos?. A conclusao inexoravel do modelo € a de que a gestao racional de
um sistema econémico qualquer — seja uma empresa, seja um sistema social
de producéo definido regionalmente — é aquela gestao que dirige recursos ape-
nas para os setores-gargalos, cuja ampliagcdo/melhoria libera o fluxo de produ-
cao de riqueza. Identificar, hierarquizar e propor politicas de enfrentamento aos
gargalos da economia gaucha é o objetivo das paginas seguintes.

' A ndo ser que se avalie que o adiamento de um certo investimento (que soé frutificard no
médio prazo) determinara, num espago de tempo relativamente curto, a emergéncia de um
gargalo intransponivel a frente. Nesse caso, o enfrentamento desse(s) gargalo(s) deve co-
mecar ja, em simultdneo com o enfrentamento daquele(s) gargalo(s) que define(m), hoje, o
nivel de produgéo. Contudo o bom método recomenda comegar a investigagao pelo princi-
pal gargalo de curto prazo. Afinal, é este que n6s temos de ampliar primeiro, para acelerar
(ou retomar) o crescimento e permitir a manifestacdo de novos gargalos de curto prazo a
serem enfrentados.

2 A metodologia de hierarquizagdo de Goldratt pode ser utilizada, igualmente bem, para a
hierarquizagéao de programas sociais e, mesmo, para a hierarquizagédo conjunta de progra-
mas sociais e econémicos. O Unico que se necessita é definir o custo (que, a principio, deve
ser o dispéndio governamental com o mesmo) com a mesma unidade de medida dos bene-
ficios (por exemplo, a melhoria das condigdes de vida dos beneficiarios dos programas so-
ciais avaliada monetariamente pelo preco que eles teriam de pagar se dependessem do
mercado para obterem os mesmos beneficios).
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2 - Os “nao-gargalos” da economia gaucha

Quando se quer identificar e hierarquizar os gargalos de uma estrutura
econdmica, o primeiro a fazer é descartar alternativas. E preciso descartar o
que nao pode ser um gargalo por um motivo ébvio: ele sobral

Ora, a MIP nao fornece informacdes sobre a capacidade instalada da eco-
nomia e, portanto, sobre subutilizacdes dessa capacidade, sobre o que “sobra”.
Contudo ela nos fornece informagao sobre uma “sobra” particularmente impor-
tante: a “sobra da poupancga”. Nesse particular, o que a MIP-RS/98 informa é
que — ao contrario do que pretendem os defensores da atracao de empresas a
qualquer custo — a “poupanca interna” ndo é um gargalo da nossa economia.

Na verdade, como ja se intuia (dados os expressivos saldos comerciais do
RS com o Exterior e com o resto do Brasil), nossa poupanca interna é significa-
tivamente superior ao investimento interno. Mais especificamente, a Matriz de
Insumo-Produto revela-nos que a poupanca bruta do Estado corresponde a 22,5%
da renda disponivel bruta. Dessa poupanca, apenas 71,5% se destina a acumu-
lacdo de capital fixo, sendo que 0s 28,5% restantes dividem-se em formacao de
estoques (12,9%) e em transferéncias de capital e financiamento ao resto do
mundo 15,6% (Maia Neto, 20023, tab. 23). Em sintese: o RS é exportador liqui-
do de capitais.

Mas, se o que nos falta para ampliar o investimento nao é poupanca, os
limites do investimento devem se encontrar na caréncia de oportunidades de
investimento lucrativo no plano produtivo interno para os agentes superavitarios?®.
Afinal, se existe um excesso de poupanca sobre o investimento, existem fontes
internas de financiamento a acumulacdo. E a necessidade de buscar bases
produtivas para enraizar os ganhos financeiros de longo prazo envolve uma pres-
sao de oferta desses recursos por parte dos agentes superavitarios. Se essa

3 Esses agentes podem estar privilegiando a esfera de valorizagéo financeira, dadas as ele-
vadas taxas de juros vigentes na economia brasileira. Contudo, como alertam Kalecki (1983,
caps. 7-8) e Berstein (1997, cap. 12), a segurang¢a e a rentabilidade sé andam juntas,
sustentando-se reciprocamente, quando se articula a valorizagdo financeira a valorizagao
produtiva. E isso tanto no plano dos interesses da regido quanto no plano dos interesses do
capital. Para esses autores (com os quais concordamos), a valorizagéo ficticia ndo pode
impedir a acumulacédo produtiva, se esta apresenta um horizonte de lucratividade positivo,
mesmo que inferior ao rendimento especulativo de curto prazo. A base produtiva da segu-
ranga. E essa seguranga é valiosa diante da incerteza imanente aos mercados de titulos e
valores mobiliarios.
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pressao ndo se resolve em financiamentos produtivos é porque algum outro
“gargalo” deve estar acicatando a acumulacéo e a produgéo.*

Outra hipétese facilmente descartavel é que o gargalo inferior atual seja o
infra-estrutural. O RS nao passou sequer pelo risco de “apagao” em 2001, am-
pliou e modernizou suas estradas nos ultimos anos e vem recuperando suas
importantes hidrovias. Ha problemas? Sim, inimeros. Mas néao ha qualquer evi-
déncia de que esses problemas estejam, hoje, definindo o limite superior da
producao corrente. Este nao é, pois, o gargalo que buscamos agora: o gargalo
“mais apertado”.

Tampouco a taxa de lucro interna parece ser o gargalo fundamental. No
plano da rentabilidade, nossa industria parece estar indo bem, comparativamen-
te ao resto do Brasil.5 Pelo menos é o que nos dizem dois indicadores importan-
tes: a taxa média de mark-up da nossa industria vis-a-vis a nacional — Tabela
1 —5% e 0 excedente sobre os custos salariais (que corresponde, em precos, a
taxa de mais-valia de Marx) — Tabela 2.7

4 Com isso ndo estamos negando a existéncia de graves obstaculos (legais, fiduciarios, com-
petitivos e institucionais) no plano da transferéncia de recursos financeiros excedentarios,
dos agentes superavitarios para os agentes com fluxo de caixa negativo. Apenas o que
queremos frisar € que a incapacidade do mercado de lidar com esse problema, a despeito
do excedente de poupanca regional sobre a acumulacédo e de sistemas de crédi-
tos especiais para investimento (que vao do Pronaf ao Reconversul), sinaliza a exis-
téncia de outros e “mais apertados” gargalos. Voltaremos a tratar da questdo do financia-
mento enquanto um gargalo secundario (ou “superior”’) na ultima segao deste trabalho.

5 As informagdes sobre a rentabilidade comparada da agricultura e dos servigos em nivel
nacional ou nédo séo disponiveis, ou sdo de menor confiabilidade (em fungao da maior infor-
malidade relativa desses setores). Contudo as informagdes sobre a industria disponibilizadas
na Pesquisa Industrial Anual 2000, produzida pelo IBGE, permitem-nos todo um conjunto de
comparagoes da rentabilidade de nossa industria vis-a-vis ao Brasil e aos estados mais
industrializados da nagéo.

¢ Definimos o mark-up como a relagédo entre “receita liquida de vendas/(salérios + encargos +
+ custo de matérias-primas, insumos e servigos industriais)”. As informagdes para a monta-
gem da Tabela 1 e das imediatamente subseqientes (Tabelas 2, 3, 4 e 5) foram extraidas de
uma tabulagéo especial da PIA adquirida pela Secretaria da Coordenacéo e Planejamento
junto ao IBGE. Essa tabulagdo encontra-se disponibilizada no Apéndice Estatistico do
Marco Referencial do Plano Plurianual 2004-2007 (RS. SCP, 2002).

7 Definimos o excedente como o Valor da Transformagao Industrial subtraido dos salarios e dos
encargos (que, juntos, perfazem os “rendimentos do trabalho”).
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Tabela 1
Mark-up industrial, por estrato e estado, no Brasil — 2000
NUMERO

DE RS SP PR SC MG RJ BA  BRASIL
TRABALHADORES
5229 i 1,301 1,297 1,287 1,317 1,282 1,403 1,345 1,296
30249 ..o 1,428 1,439 1,228 1,301 1,145 1,350 1,325 1,346
50299 ..ccciiiiiee 1,302 1,399 1,224 1,425 1,298 1,394 1,387 1,334
1002249 ............... 1,313 1,365 1,290 1,388 1,592 1,474 1,390 1,432
2502499 .....ccce.. 1,470 1,463 1,510 1,440 1,390 1,565 1,420 1,463
2500 i 1,657 1,498 1,636 1,323 1,649 1,627 2,099 1,573
Média .......ccevvenneen. 1,468 1,443 1,452 1,359 1,516 1,545 1,673 1,471
Desvio padrao ....... 0,140 0,073 0,170 0,060 0,194 0,108 0,298 0,103

FONTE: PESQUISA INDUSTRIAL ANUAL — 2000. Rio de Janeiro: IBGE, v. 19, n. 1, 2002.

Tabela 2
Excedente sobre os rendimentos do trabalho na industria,
por estrato e estado, no Brasil — 2000
NUMERO
DE RS SP PR SC MG RJ BA BRASIL

TRABALHADORES

5229 ., 1,42 0,84 1,18 1,13 1,13 0,98 1,67 1,01
30249 ....ccoeeeeenn. 1,83 1,26 1,75 1,37 1,04 0,53 1,52 1,29
50299 ....cccieeeene 1,56 1,42 1,44 1,74 1,33 1,33 2,28 1,47
1002249 ............... 1,67 1,32 1,66 2,17 2,12 2,09 3,56 1,85
2502499 ............... 2,58 1,80 2,56 1,67 2,45 1,83 2,59 2,14
Z 500 e, 2,83 2,04 3,61 1,56 3,67 3,12 5,23 2,62
Total coveeveeeeeeeee. 2,19 1,68 2,35 1,64 2,56 2,33 3,74 2,06
Desvio padrao ....... 0,58 0,43 0,90 0,35 1,01 0,92 1,39 0,59

FONTE: PESQUISA INDUSTRIAL ANUAL — 2000. Rio de Janeiro: IBGE, v. 19, n. 1, 2002.
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Desde logo, chama atencéo o fato de o mark-up da industria galcha en-
contrar-se muito préoximo da média nacional, sendo levemente superior ao
mark-up médio das industrias paulista, paranaense e catarinense. Seguindo
Kalecki (1983, cap. 1), entendemos que o mark-up € uma manifestacdo do grau
de monopdlio, pois os custos marginais (que equivalem aos custos diretos,
sempre que se opera abaixo do limite da capacidade instalada) sdo os Unicos
que devem ser levados em consideracao para definicdo do preco de venda. E
isto, tanto se o mercado for de concorréncia perfeita, quanto se nao o for.®

E bem verdade que a produtividade da indUstria gaticha — medida seja
pelo Valor da Transformacéao Industrial por trabalhador (Tabela 3), seja pelo ex-
cedente por trabalhador (Tabela 4) — é inferior a produtividade média da indus-
tria brasileira e significativamente inferior a produtividade da industria baiana (a
mais “produtiva” do Pais). Porém vale observar que, a despeito desse fato, a
razao da industria galicha entre “excedente/rendimentos do trabalho” (Tabela 2)
é similar 2 média nacional e significativamente superior as médias paulista e
catarinense. E isto na medida em que o salario médio de nossa industria (assim
como de Santa Catarina) é inferior ao salario industrial brasileiro médio (Tabela
5), enquanto nosso mark-up (ao contrario de Santa Catarina) é superior a média
nacional.

S6 que esse quadro de “baixa produtividade” e “baixos salarios” é — a
despeito do que possa parecer — altamente sustentavel. Na verdade, ele é o
reflexo, de um lado, da especializacao regional em setores onde a entrada é
mais livre (porquanto a relagao “custos fixos/custos diretos” é baixa), e, de ou-
tro, da capacidade da industria galcha (e catarinense) de adotar padrdes
tecnoldgicos consistentes com a disponibilidade relativa (e os precos) dos fato-
res de produgéo no Brasil.®

8 A diferenca é que, em concorréncia imperfeita, € a receita marginal decrescente que define
o prego de equilibrio (ao intersectar a fungcdo custo marginal, via de regra, no intervalo em
que a mesma é constante) e ndo, como em concorréncia perfeita, onde a receita marginal é
dada (pelo prec¢o) e o custo marginal define apenas a quantidade produzida. Para uma refle-
xa80 mais aprofundada sobre esse ponto, ver Paiva (2001).

Aparentemente, os baixos salarios das industrias gatcha e catarinense estao relacionados
com o perfil industrial desses estados. Segundo os dados da PIA, esses dois estados tém
uma participagdo muito expressiva naqueles setores industriais intensivos em mao-de-obra
(e extensivos em capital fixo) e cujas taxas de salario séo inferiores @ média salarial da
industria, como couro e calgados, téxtil-vestuario e madeira e mobilidrio (para uma avaliagéo
da importéancia dos setores intensivos em mao-de-obra na industria gadcha, ver Tabela 6).
Vale observar, contudo, que esse perfil da industria gaucha deveria induzir (tal como o faz
a industria catarinense) a uma redugéo do grau de monopdlio e a adogéao de taxas de mark-
-up inferiores a média nacional. O fato de que isso ndo ocorra pode estar expressando pa-
drbes colusivos e de precificagdo que sé@o perversos, tanto no plano social (ao aprofun-
darem a concentragédo de renda) quanto no plano da acumulagao privada (na medida em que
limita o mercado interno e as possibilidades de conquista de mercados externos).

©
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Tabela 3
Valor da Transformacao Industrial, por estrato e estado, no Brasil — 2000
(R$)
NUMERO

DE RS SP PR SC MG RJ BA  BRASIL
TRABALHADORES
5229 i 17307 17571 13808 12362 11483 15564 16087 14644
30249 ..o, 24691 26778 23435 16353 13636 15659 25135 21826
50299 ..o, 29030 41051 25814 22847 20525 36854 38305 31786
1002249 ............... 34938 49580 35607 37486 39670 53762 83763 47119
2502499 .............. 51957 72102 56403 35983 55762 60224 75865 61549
2500 i 55920 97110 101039 37574 106 054 160037 209 118 86 949
Média ......cocvvennnne 38427 57333 42008 28803 44483 69191 84314 48992
Desvio padrao ....... 15347 29584 32039 11378 36030 53795 71230 27074
FONTE: PESQUISA INDUSTRIAL ANUAL — 2000. Rio de Janeiro: IBGE, v. 19, n. 1, 2002.
Tabela 4

Excedente/pessoal ocupado na industria, por estrato e estado, no Brasil — 2000

(R$)
NUMERO

DE RS SP PR SC MG RJ BA  BRASIL
TRABALHADORES
5829 i 10156 8002 7486 6569 6099 7689 10070 7365
30249 ..o, 15959 1917 14922 9467 6938 5426 15156 12301
50299 ..o, 17673 24075 15247 14523 11699 2005 26643 18936
1002249 ............... 21837 28230 22224 25648 26975 6390 65377 30592
2502499 .....cccee. 37430 46388 40581 22486 39597 38917 54752 41938
2500 .o 41320 65193 79104 22920 83363 121 151 175546 62907
Média ......cocvreinnne. 26373 35927 29468 17894 31990 48432 66515 33003
Desvio padréo ........ 12501 21209 26591 7894 29605 42860 61641 20822

FONTE: PESQUISA INDUSTRIAL ANUAL — 2000. Rio de Janeiro

Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 24, n. 1, p. 5-48, 2003
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Tabela 5
Remuneragéo média da forga de trabalho na industria, por estrato
e estado, no Brasil — 2000
(R$)
NUMERO

DE RS SP PR SC MG RJ BA  BRASIL
TRABALHADORES
5229 i 7151 9 569 6 321 5793 5384 7 875 6017 7279
30249 ..o, 8732 11861 8513 6886 6698 10233 9979 9524
50299 ..o 11357 16976 10566 8 325 8825 15849 11662 12851
1002249 ............... 13101 21349 13383 11838 12695 17372 18385 16526
2502499 ......cce... 14526 25714 15823 13498 16165 21307 21114 19610
2500 .. 14600 31917 21936 14654 22690 38887 33572 24042
Média .....cooerveennnne. 12054 21406 12539 10910 12493 20759 17799 15989
Desvio padréo ........ 3095 8480 5626 3669 6543 11072 9916 6318

FONTE: PESQUISA INDUSTRIAL ANUAL — 2000. Rio de Janeiro: IBGE, v. 19, n. 1, 2002.

Por isso mesmo, é preciso reforcar a sustentabilidade de nossa industria
“tradicional”. Em primeiro lugar, por ela ser altamente empregadora (e o0 desem-
prego é o grande drama social contemporaneo). Em segundo lugar, por ela vir
apresentando um dinamismo marcante, que revela a capacidade de adaptacao/
/inovagao técnico-gerencial do empresariado que se encontra a sua frente. E,
como se isso nao bastasse, ela é uma estrutura consolidada, que apresenta
todo um conjunto de “custos naufragados”, o que Ihe garante competitividade de
curto e médio prazos'. Além disso, como em qualquer setor ja estruturado, sua
alavancagem depende, tdo-somente, do enfrentamento de seus “gargalos”. Em
sintese: o custo/beneficio de desestruturar o que existe e converter os agentes
e sistemas produtivos para setores “mais modernos” mostra-se muito maior do
que o custo/beneficio de “sustentagcdo modernizante” dos empreendimentos tra-
dicionais. O que nao é mais do que outra forma de reafirmar nossa tese central
de que o principio fundante da boa gestao publica e privada é um sé: localize
o(s) gargalo(s) e amplie-o(s), tornando-os consistentes com o restante da

© Desde que adotem padrdes de precificagdo assentados em margens de contribuigdo posi-
tiva sobre os custos diretos. Sobre os beneficios privados de adogéo de um tal padrdo de
precificacdo, ver Goldratt e Fox (1997). Sobre os beneficios sociais de um padrdo de
precificagdo que induz a queda da taxa de mark-up, ver Kalecki (1983, cap. 2).
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capacidade produtiva instalada. O planejador tem de se dirigir para os gargalos
e tdo-somente para os gargalos. E a margem de lucro (leia-se: o grau de
monopolio) da economia gaticha nao é o gargalo que define seus limi-
tes de operacao.

Mas, se a lucratividade é relativamente alta, alguma inovacéo tem de estar
ocorrendo. Tal como para Kalecki, para Schumpeter o fundamento do lucro é o
“grau de monopdlio” (Schumpeter, 1984, p. 117 e segs). S6 que, para este Ulti-
mo, um elevado grau de monopolio so6 é sustentavel, se for baseado em inova-
¢Oes continuas. Vale dizer: o sistema sé se estabiliza enquanto um sistema
gerador de juros e lucros se ele inovar. S6 quem, de uma forma ou de outra,
inova continuamente pode lucrar de forma continuada. Essa é a sintese da teo-
ria schumpeteriana da inovacao e do lucro (Schumpeter, 1982).

Ora, se Schumpeter esta correto', a industria galicha sé é lucrativa porque
apresenta uma capacidade adaptativa/inovadora nio desprezivel.'2 E por isso
que — como demonstra a PIA 2000 — a industria gaticha (ao contrario da paulista
e da carioca) vem conquistando participagéo crescente na producao nacional
nos ultimos 15 anos (Tabela 6)'3. Na verdade, de acordo com o IBGE, a indus-
tria gaucha foi, ao lado da paranaense, a que conquistou o maior cresci-
mento de participagdao no produto industrial nacional entre 1985 e 2000
(Pesq. Industr. Anual-2000, 2002, p. 25). E cresceu de forma particular nos
segmentos de maquinas e equipamento, quimica, petroguimica e plasticos, ins-
trumentos de preciséo e para automacao industrial, vale dizer: em setores de
densidade tecnolégica relativamente elevada.™ O que nos induz a conclusao
de que inovacgao tampouco é o gargalo fundamental, o gargalo de “cur-
to prazo” que procuramos.

" E acreditamos que esteja. Para uma defesa da teoria schumpeteriana do lucro e de sua
compatibilidade estrutural com a teoria marxiana do excedente, ver Paiva (1998, cap .3).

2 Hipétese que se vé reforgada por dois indicadores importantes: (a) o bom desempenho de
longo prazo da economia regional vis-a-vis a nacional; ver Marco Referencial do PPA
2004/2007, Apéndice Estatistico e Analise da Consultoria (RS. SCP, 2002); e (b) o
perfil tecnoldgico da industria regional, cujo carater intensivo em mao-de-obra parece re-
velar a capacidade da industria local de se deslocar ao longo de fungdes de produgédo
(apenas relativamente consolidadas e conhecidas, a despeito do que pretende a teoria
econdmica ortodoxa) no sentido de se apropriar dos ganhos inerentes a utilizagdo dos fa-
tores de produgéao relativamente mais abundantes e baratos.

3 Na coluna Brasil, estdo especificadas as participagdes relativas das diversas atividades
industrias na industria nacional em 1985 e em 2000. Na coluna RS, estao especificadas as
participacdes da industria gatcha no total nacional da atividade.

* Vale notar que, também em setores tradicionais, como couro e calgados, artigos de vestu-
ario e mobiliario, a participagdo do RS na produgdo nacional cresceu significativamente,
mostrando o forte dinamismo interno desses segmentos, a despeito da pressao exercida
sobre os mesmos por parte dos governos estaduais de estados menos industrializados na
“guerra fiscal” interestadual.
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Estrutura e gargalos da economia gaucha:... 15

Tabela 6
Dlstribuicéo e evolugéo da produgéo das atividades industriais
no Rio Grande do Sul — 1985 e 2000

(%)
- BRASIL RIO GRANDE DO SUL
DIVISAO DE ATIVIDADES

1985 2000 1985 2000
Extracédo de carvao mineral ..........cccoeveveennen. 0,1 0,1 19,5 33,2
Extracao de petréleo e servigos correlatos ... 6,0 2,9 0,0 0,0
Extracdo de minerais metalicos ............c........ 1,5 2,0 0,7 0,0
Extracdo de minerais nao-metalicos .............. 0,6 0,6 2,9 2,8
Fabricagdo de produtos alimenticios e
bebidas .......ccoveeriie 11,2 141 12,3 8,7
Fabricacéo de produtos do fumo . 0,3 0,8 12,2 59,3
Fabricacao de produtos téxteis .... . 6,0 2,8 2,5 3,8
Confeccdo de artigos do vestuario e
ACESSONOS oevveveiieiiesiie et ee e eee e 3,0 1,9 6,2 11,0
Fabricacao de artefatos de couro e calgados 2,2 1,9 50,1 54,8
Fabricacédo de produtos de madeira .............. 1,4 1,2 7.4 75
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de
PAPE! ettt 3,0 4.2 6,3 6,4
Edicdo, impresséo e reproducdo de
GravaCOBs ......ceevveerriereenie e 1,9 4,0 4.4 4.7
Coque, refino de petréleo e produgdo de
=1Lt o) SRS 7,7 11,1 4.3 7,6
Fabricacédo de produtos quimicos .................. 10,8 11,8 6,1 8,0
Fabricacao de artigos de borracha e plastico 3,8 3,5 7,0 8,4
Fabricacdo de produtos de minerais nao-
“MELAIICOS .. 4,5 3,7 3,0 5,8
Metalurgia basica ..........ccoverveviieniicnce 8,0 6,2 2,0 3,9
Produtos de metal — exclusive maquinas e
EQUIPAMENTOS ...c.veveiririieiierieeieee e 3,9 3,3 11,2 10,8
Fabricacdo de maquinas e equipamentos ..... 7.4 5,2 10,9 11,7
Fabricagcdo de maquinas para escritério e
equipamento de informatica .........c.ccccerveruene 0,8 1,2 5,9 2,0
Fabricacdo de maquinas e materiais elétricos 3,0 2,2 3,3 55
Fabricagdo de material eletrénico e de
COMUNICAGOES ..vvvevvivirereeenieeieere s 2,5 3,1 2,2 2,4
Fabricacdo de equipamentos de instrumenta-
¢do médico-hospitalares, de precisdo e para
automacao industrial ..........coceeevineiicnenene 0,7 0,9 3,9 5,6
Fabricacdo e montagem de veiculos automo-
0] = TN 5,2 7,7 4.2 6,5
Fabricacdo de outros equipamentos de trans-
POIME ..ottt 1,5 1,6 0,6 0,5
Fabricacdo de moéveis e industrias diversas .. 2,9 2,1 11,0 17,9
TOTAL ..o 100,0 100,0 7,8 8,3

FONTE: PESQUISA INDUSTRIAL ANUAL — 2000. Rio de Janeiro: IBGE, v. 19, n. 1, 2002.

Em suma: nosso gargalo principal ndo é de poupanca, nao é infra-estrutu-
ral, ndo é de lucratividade atual e prospectiva, ndo é de falta de capacidade para
lucrar e inovar. Onde ele se encontra pois?

Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 24, n. 1, p. 5-48, 2003
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Do nosso ponto de vista, a economia galicha revela, na Matriz de Insumo-
-Produto, dois gargalos principais, quais sejam: (a) estreitos limites do mercado
interno e alta dependéncia dos mercados externos; e (b) baixo multiplicador
interno do investimento em funcao da baixa integracao vertical a montante das
cadeias produtivas estratégicas.

3 - Os dois gargalos fundamentais da economia
gaucha: uma interpretacao a partir da MIP

O mercado interno gaucho é historicamente limitado. Ao contrario de Sao
Paulo, n6s nunca conseguimos articular uma economia como a cafeeira, que se
mostrou suficientemente dinAmica e empregadora para fundar um grande mer-
cado interno para a agricultura de alimentos e para a producdo artesanal e
manufatureira de bens-salario. De outro lado, tanto a pequena propriedade do
norte/nordeste do Estado quanto o latifindio do sul sdo altamente sustentaveis,
mesmo quando em crise secular. E isto porque permitem uma elevada
autarquizagéo (via pluriatividade e producao para o autoconsumo), que sustenta
o trabalhador campesino e parte do consumo do proprietario, mas nao estimula
0 mercado urbano e o trabalho industrial. Por fim, como vimos nas tabelas ini-
ciais (geradas por informacoes da PIA 2000), a industria galcha opera com
taxas de salario inferiores a média nacional e taxas de mark-up superiores a
média nacional. E o resultado dessa combinacéo é a concentracdo da renda e
a depressao do multiplicador dos gastos autbnomos e do mercado interno."

O resultado é que tivemos que nos colar — de forma algo subordinada— a
dindmica dos mercados de Sao Paulo e do Exterior. E — este o busilis da
questdo — o fizemos com particular eficiéncia. Alguns setores industriais mos-
traram inacreditavel dinamismo, a despeito dos inimeros e pesados obstacu-
los: elevados custos de transporte e de transacao; instabilidade crénica dos
precos internos (até meados dos 90) e externos (até hoje); crescente exposicao
competitiva ao longo da Gltima década (que foi levada ao paroxismo, com a
sobrevalorizagdo monetaria de 1994/98); juros cronicamente altos; impostos
crescentes; etc. E demonstraram esse dinamismo e competéncia, de forma
particular, na conquista de mercados internacionais.

5 A esse respeito, ver Steindl (1983, caps. IX-X).
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O que importa entender é que, se a opcao de externalizagdo se impds
pelas limitagdes do mercado interno, ela ndo comporta qualquer naturalidade. A
verdade é que, do chargue a soja, do vinho ao 6nibus, da banha aos calgcados (e
aos seus inlmeros componentes e equipamentos), o Rio Grande do Sul tem
demonstrado uma capacidade impar de conquista de mercados externos, de
crescimento e de inovagéo.

Ao fim e ao cabo, crescemos no “vacuo” da demanda externa. O que nao é
necessariamente ruim, desde que saibamos operar as condi¢cdes para que nos-
sa inser¢ao no mercado mundial e/ou nacional seja cada vez mais autbnoma;
que ela esteja sob crescente controle dos agentes internos. Antes de ingressar
nesse ponto (que cabe a secdo 4), vale observar como se manifesta
objetivamente essa dependéncia do Exterior. E a Matriz de Insumo-Produto é a
peca-chave dessa analise.

Se identificamos as origens dos bens e servigos que servem de insumo a
cada atividade da economia, podemos identificar ndo apenas a participacao
direta das importagcoes na composicao da oferta de bens finais, mas também a
participacao indireta das importacées (que corresponde tanto ao volume impor-
tado para consumo intermediario das firmas gaulchas produtoras de bens finais
quanto ao volume importado por firmas galchas que produzem internamente
bens intermediarios para a nossa industria de bens finais).

Desde logo, o que se revela é a diversidade da participacao das importa-
¢bes no consumo intermediario das diversas atividades. Algumas atividades
apresentam uma baixissima integracéo para tras’®.

Na analise da Tabela 7," fica patente que o caso mais grave de baixa
integracgao paratras é o da industria de material de transportes, que impor-
ta do Exterior ou do resto do Brasil 74,64% dos insumos necessarios a

18 E importante observar que a integragéo para tras a que nos referimos no é aquela medida
pelo “indice de ligagbes para tras” apresentado por Maia (2002b, p. 41). Enquanto 14 o que
se mede é o impacto direto e indireto (mas sem efeito renda) da variagdo de demanda
sobre o setor x (0 que faz servigcos privados ndo mercantis e aluguéis apresentarem o
mais baixo indice de integragdo), aqui estamos preocupados tdo-somente com os desdo-
bramentos em termos de importagées de uma variagdo de demanda sobre o setor x (o
que faz servigos privados ndao mercantis e aluguéis apresentarem altos indices de
integracao).

7 Os dados da Tabela 7, como os de todas as subseqiientes, foram extraidos de FEE (Maia
Neto, 2002a) e/ou Maia Neto (2002b) e/ou Porsse (2002). De acordo com a tradigao,
utilizamos o simbolo M para representar as importacées e Of para representar a oferta to-
tal. Os valores do consumo intermediario (Cl), dos impostos liquidos de subsidios (IILS) e do
Valor Adicionado Bruto a pregos basicos (VABpb) por atividade ndo correspondem exata-
mente aos valores apresentados no Quadro de Insumo-Produto da FEE. A diferenca tem
por base a imputagao da dummy financeira (R$ 2.466.980.048,95) as diversas atividades
econdmicas com base no Valor Bruto da Produgéo das mesmas.
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producéo, o que corresponde a 40,51% do valor da oferta dessa atividade.
Menos dramatica, mas igualmente preocupante, é a baixa integracdo dos setores
de maquinas e tratores e material elétrico e eletrdnico, que importam, aproxima-
damente, 60% de seu consumo intermediario, que corresponde a, aproximada-
mente, 30% do valor da oferta dos mesmos.

De outro lado, como se percebe na Tabela 8, é igualmente elevada a
participacéo das atividades maquinas e tratores (13,76%), material de transpor-
te (18,09%), demais industrias alimentares (10,32%) e demais industrias
(17,57%) no total das importagbes de bens finais do Estado. Nada menos do
que 59,74% das importagdes de bens finais do Rio Grande do Sul sao origina-
das dessas atividades.®

Ora, 0 que comecga a se delinear aqui é a identificagao dos “elos ausentes”
(ou “fracos”) de nossa matriz industrial. Para que se tenha uma visdo mais
apropriada desses “gargalos de oferta”, contudo, é preciso realizar aimputacédo
das importacdes para consumo intermediario nas categorias de destino final
(exportagdes, consumo, investimento), tomando por base o destino final dos
bens produzidos com aqueles insumos importados. Esse exercicio é realizado
na Tabela 9.

O primeiro a chamar a atencéo na Tabela 9 é a elevada participacdo das
importagdes para consumo intermediario (trés Ultimas colunas da Tabela 8) no
valor da produgao de maquinas e tratores, material de transporte e couro-calga-
dos para a exportacao e na construcao civil para formacao bruta de capital fixo.
Esta dltima é particularmente preocupante: 96,48% das importacdes para o
consumo intermediario estimuladas pela demanda interna de bens de capital
destinam-se — direta ou indiretamente (via demanda de produtores internos de
bens intermediarios voltados) — a construcao civil. Tais resultados revelam que:
(a) as atividades material de transporte e maquinas e tratores exportam parcela
expressiva de sua producao, a despeito da baixa integracao vertical interna; (b)
a despeito de serem exportadores (0 que é um indicador expressivo de
competitividade) e de serem voltados a producao de bens de capital, esses dois
setores pouco contribuem para a produc¢éo dos equipamentos demandados pe-

'8 Por economia, passamos a utilizar os seguinte simbolos: X Ex = exportagéo para o Exterior;
X BR = exportagao para o resto do Brasil; X = exportagao total; CG = consumo do Governo;
CF = consumo das familias; FBKF = formag&o bruta de capital fixo; VE = variagdo de
estoques; % = participagdo percentual; M = importacéo; DF = demanda final.

' Vale observar que, com excegao da atividade demais industrias (onde é contabilizado, jus-
tamente, todo um conjunto de atividades industrias de participagéo individual relativamente
menor na produgéo interna), as demais atividades listadas acima — maquinas e tratores,
material de transporte e demais industrias alimentares — também apresentam uma elevada
participagdo das importagdes em seu consumo intermediario (Tabela 7).
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las diversas atividades econdmicas no RS em seus processos de acumulagéo
produtiva; (c) a construgéo civil— que virtualmente monopoliza a producao in-
terna de bens voltados a formacéo bruta de capital fixo (como é usual em eco-
nomias subdesenvolvidas) — apresenta baixa integracao vertical interna, impor-
tando quase 20% do valor de sua producéo.

Além disso, é notavel que 51% (11,28% + 40,72%) da importagéo de bens
intermediarios se volte a producéo de bens que serédo (re)exportados; enquanto
meros 23,40% se voltam a producéo de bens para o CF naregido e 19,25% para
a producéo regional de bens destinados a FBKF (Ultima linha da Tabela 9).2°
Essa distribuicdo relativa das importagcées para consumo intermediario é
marcadamente distinta da distribuicdo observada na importacao de bens finais
(Tabela 8), galvanizada pelo consumo das familias.

Essa discrepancia também se revela quando observamos a percentagem
das importacdes para consumo intermediario no valor total das categorias de
DF liquidas de M de bens finais (linha 7 da Tabela 10). Enquanto as importacoes
de bens intermediarios giram em torno de 21% do valor das Xs e em torno de
32% do valor da producgéo interna de bens para FBKF, as mesmas correspondem
a pouco mais de 10% do valor do CF liquido de Ms de bens finais.

Mas a Tabela 10 traz outra informagé&o ainda mais importante. Ela demons-
tra que nossa dependéncia do Exterior ndo diz respeito apenas a elevada parti-
cipacao das importagcdes em cadeias produtivas estratégicas. Ela se revela tam-
bém pelo fato de serem as exportacdes — e ndo o investimento ou o consumo
regional — que dinamizam a nossa economia. Sendo vejamos.

Como se pode perceber na linha 11 da Tabela 10, a integragéo vertical
interna da producao para a exportacao (seja para o Exterior, seja para o resto do
Brasil) € muito superior a integracdo da producéo para a formacao bruta de
capital fixo e para a variagao de estoques. Enquanto a participagcao das im-
portacdes no valor total das exportacées para o Exterior e para o resto
do Brasil nao chega a 25%, a participacao das importacées no valor dos
investimentos em capital fixo e em estoques supera os 50%. De forma que
a participacao das exportacdes na geragéao do Produto Interno Bruto (por defini-
¢ao, liguido de importacdes) é maior do que aparenta ser quando as importa-
¢des sao contabilizadas de forma agregada, e nao por categoria de demanda
final. Quando adotamos este Ultimo procedimento (cujos resultados aparecem
nas linhas 6 e 7 da Tabela 10), fica claro que as exportacdes determinam, em
conjunto, 37,08% (7,61% + 29,47%) do PIB, enquanto os investimentos deter-
minam apenas 8,91% (7,65% + 1,26%).

20 A Tabela 9 foi construida com base nos dados disponibilizados em FEE (Maia Neto, 2002a)
a partir do suporte técnico do Economista Adalberto Maia. A interpretacdo da mesma (com
seus eventuais equivocos) é, contudo, de nossa inteira responsabilidade.
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Tabela 7

Importagdes para consumo intermedidrio, por atividade, no RS — 1998

DESCRIGAO DA

M/CI (1)

Cl

VABpb (2)

IILS (3)

Of (4)

ATIVIDADE (R$ mihdes) (R mihdes)  (R$ milhoes)  (R$ milhdes)  (R$ mihoes) /O (%) M/OF (%)

Demais industrias alimen-

fares ..o 460 1136 878 18 2032 40,48 22,63
Demais indistrias ................ 497 1681 2376 34 4 090 29,57 12,15
Servigos industriais de utili-

dade publica ........cccceeieiienne 13 780 1502 178 2460 1,67 0,53
Construgao Civil ........cceuveee. 2164 3906 3433 36 7 375 55,39 29,33
Comércio 710 2 257 6 266 52 8575 31,47 8,28
Transportes .......cccccvveeerunene 978 2754 2138 56 4949 35,51 19,76
Comunicagoes .........ceeveeene 171 848 1036 26 1911 20,17 8,95
Instituigdes financeiras ........ 49 1542 2 961 57 4 561 3,17 1,07
Servigos prestados as fami-

lias e as empresas .............. 1277 2636 5120 40 7 796 48,43 16,38
Aluguel de imdveis .............. 27 412 7293 2 7708 6,56 0,35
Administragdo publica . 252 2274 8413 108 10 795 11,08 2,33
Servigos privados ndo mer-

cantis 0 - 328 - 328 0,00 0,00
TOTAL 12 567 38 140 60 340 855 99 335 32,95 12,65

FONTE: MAIA NETO, Adalberto A. Matriz de insumo-produto — 1998. Porto Alegre: FEE, 2002a. (CD-Rom)
(1) M = importagoes e Cl = consumo intermediario. (2) VABpb = Valor Adicionado Bruto a precos basicos. (3) IILS = impostos liquidos de

subsidios. (4) Of = oferta total.
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Tabela 8
Importagdes de bens finais, por atividade e destino da demanda, no RS — 1998
% DAS
; ATIVIDADES
DESCRIGCAO DA X Ex (1) XBR (2) CG (3) CF (4) FBKF (5) VE (6) DF (7) NA
ATIVIDADE (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) IMPORTACAO
DE BENS
FINAIS
AQropecuaria .........ccccceeueee. 0 0 0 463 0 24 487 3,08
Industrias metalurgicas ...... 0 0 0 57 0 44 101 0,64
Maquinas e tratores ............ 0 0 2124 53 2177 13,76
Material elétrico e eletro-
NICO vt 0 0 0 867 197 21 1085 6,86
Material de transporte ...... 4 44 0 1925 599 290 2863 18,09
Madeira e mobiliario ........... 0 0 0 468 85 0 553 3,50
Papel e gréfica ................... 0 0 0 217 0 217 1,37
Industria quimica ............... 0 0 0 144 0 0 144 0,91
Industria petroquimica ........ 0 0 0 391 0 -2 389 2,46
Calgados, couros e peles ... 0 0 0 558 0 42 600 3,79
Beneficiamento de produtos
vegetais ... 0 0 0 587 0 211 799 5,05
Industriado fumo ................ 62 0 0 324 0 0 386 2,44
Abate de animais ................ 0 0 610 0 10 620 3,92
Industria de laticinios .......... 0 0 0 397 0 6 404 2,55
Fabricacdo de odleos ve-
getals covveiece e 0 0 0 192 0 20 212 1,34

(continua)
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Tabela 8 m
Importacdes de bens finais, por atividade e destino da demanda, no RS — 1998 Ry
g
% DAS 8
) ATIVIDADES hig
DESCRICAO DA X Ex (1) XBR (2) CG (3) CF (4) FBKF (5) VE (6) DF (7) NA )
ATIVIDADE (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) IMPORTACAO Q
DE BENS g
FINAIS 8
Demais industrias alimen- ®
HArES ©voveeeieeeece e, 0 0 0 1 481 0 152 1633 10,32 §
Demais indUstrias ............... 0 0 0 2652 72 55 2779 17,57 g
Servicos industriais de utili- [y
dade publica ............coueene. 0 0 0 21 0 0 21 0,13 ]
Construgao civil .................. 0 0 0 0 0 0 0 0,00 S
COMBICIO oo 0 0 0 0 0 0 0 0,00 8
Transportes .........ccceeveenn... 3 36 0 44 2 1 85 0,54 )
Comunicagoes .........c.ceeeeee. 0 0 0 223 0 0 223 1,41
Instituicdes financeiras ....... 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Servicos prestados as fami-
lias e as empresas 0 0 0 46 0 0 46 0,29
Aluguel de iméveis 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Administragao publica ........ 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Servicos privados ndo mer-
Cantis ..vueeeeiiiee e 0 0 0 0 0 0 0 0,00
TOTAL ... 69 80 0 11 668 3079 927 15 822 100,00

Participacao dos destinos
finais nas importagdes de
bens finais (%) ..ocoooveeiiinenns 0,44 0,50 0,00 73,75 19,46 5,86 100,00 -

FONTE: MAIA NETO, Adalberto A. Matriz de Insumo-Produto — 1998. Porto Alegre: FEE, 2002a. (CD-Rom).

(1) X Ex = exportagdo para o Exterior. (2) X BR = exportagdes para o resto do Brasil. (3) CG = consumo do Governo. (4) CF = consumo das
familias. (5) FBKF = formagao bruta de capital fixo. (6) VE = variacdo de estoques. (7) DF = demanda final.
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Tabela 9

Imputagdo das importacdes de bens intermediarios, por destino de demanda final, no RS — 1998

DESCRICAO  M/XEx (1) M/XBR(2)  M/CG (3) M/CF (4) ~ M/FBKF (5) M/VE (6)  M/DF (7) N°{A° '[‘)"F NoﬁSMX % M
DA ATIVIDADE (R$ milndes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) TOTAL  TOTAIS NA FBKF
Agropecuaria 50 269 - 230 2 71 623 4,96 4,89 0,10
Industrias me-
tallrgicas ....... 56 350 - 8 - 6 420 3,34 6,22 0,00
Maquinas e
tratores ........... 160 620 - - 9 0 789 6,28 11,94 0,36
Material  elé-
trico e eletro-

NICO .ovvvereciiene 26 262 - 24 5 1 317 2,53 4,40 0,22
Material de
transporte ....... 121 650 - - 0 0 770 6,13 11,78 0,01
Madeira e mo-
biliario ............ 45 255 - 50 9 (8)0 359 2,86 4,59 0,38
Papel e grafica 16 89 - 45 - -1 149 1,19 1,60 0,00
Industria  qui-
MICa ..o 34 178 - 13 - -1 224 1,78 3,23 0,00
Industria petro-
quimica........... 26 67 - 81 - 1 175 1,39 1,42 0,00
Calgados, cou-
ros e peles ..... 306 347 - 38 - 9 700 5,57 10,00 0,00
Beneficiamen-
to de produtos
vegetais ......... 5 380 - 34 - - 419 3,34 5,89 0,00
Industria  do
fumo ..o 227 149 - - - - 377 3,00 5,76 0,00

(continua)
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Tabela 9

Imputagao das importagdes de bens intermediarios, por destino de demanda final, no RS — 1998

DESCRICAO  M/XEx (1) M/XBR(2) M/CF (4) M/FBKF (5) M/VE (6) M/DF (7) NO/AO 'I\DAF NO/;SMX % M
DA ATIVIDADE (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) TOTAL  TOTAIS NA FBKF
Abate de ani-
mais ....ccoveveeene 26 80 77 - 1 183 1,46 1,62 0,00
Industria de lati-
cinios ....ccoveeee 0 82 80 - 1 164 1,30 1,25 0,00
Fabricacdo de
6leos vegetais 52 71 52 - 5 181 1,44 1,88 0,00
Demais indus-
trias  alimenta-

FES wivrienieeareenes 116 224 138 - 14 492 3,92 5,20 0,00

Demais indus-

trias .ooeeeiiine 76 386 115 3 2 581 4,63 7,06 0,13

Servigos indus-

triais de utili-

dade publica ... - 0 15 - - 15 0,12 0,00 0,00

Construgao civil - 13 - 2 336 - 2349 18,69 0,20 96,58

Comércio.......... 43 210 365 21 16 656 5,22 3,88 0,86

Transportes ..... 34 378 467 16 13 908 7,23 6,30 0,68

Comunicagoes - 53 145 - - 198 1,57 0,81 0,00

Instituices  fi-

nanceiras ......... - 0 44 - - 44 0,35 0,00 0,00
(continua)
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Tabela 9
Imputagao das importagoes de bens intermediéarios, por destino de demanda final, no RS — 1998

DESCRICAO  M/X Ex (1) M/XBR(2) M/CG (3) M/CF (4) M/FBKF (5)  M/VE (6) M/DF (7) ’\:/K '\DAF NZ:SMX % M
DA ATIVIDADE (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes) TOTAL  TOTAIS NA FBKF
Servicos pres-
tados as fami-
lias e as empre-
SAS e - 5 - 832 16 - 853 6,79 0,07 0,67
Aluguel de imo6-
VEIS .o - 0 - 87 - - 87 0,69 0,00 0,00
Administracao
publica ............. - - 532 - - - 532 4,23 0,00 0,00
Servigos priva-
dos ndo mer-
cantis ............... - - - - - - - 0,00 0,00 0,00
TOTAL ............ 1418 5118 532 2 941 2418 140 12 567 100,00 100,00 100,00

Participacao

das categorias

de demanda

nas importa-

¢oes totais (%) . 11,28 40,72 4,23 23,40 19,25 1,11 100,00 - - -

FONTE DOS DADOS BRUTOS: MAIA NETO, Adalberto A. Matriz de Insumo-Produto — 1998. Porto Alegre: FEE, 2002a. (CD-Rom).

(1) M = importagdes e X Ex = exportacdes para o Exterior. (2) X BR = exportacdes para o resto do Brasil. (3) CG = consumo do Governo. (4) CF =
= consumo das familias. (5) FBKF = formacéao bruta de capital fixo. (6) VE = variagao de estoques. (7) DF = demanda final. (8) Valor negativo que néo
atinge unidade significativa.
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Tabela 10

Participagao das importagdes (M), por consumo intermediario (Cl) e demanda final (DF),
nas distintas categorias de DF, no RS — 1998

X Ex X BR CG CF FBKF VE

LINHAS CATEGORIAS TOTAL
(1) (2) (3) 4) (5) (6)
1 M p/ Cl (R$ mi-
[T [ 1418 5118 532 2941 2418 140 12567
2 Mp/ DF (R$ mi
[T 69 80 - 11668 3079 927 15822

3 Mtotal (R$ milndes) 1487 5198 532 14609 5497 1067 28 389

4  Valor total da DF
(R$ milhces) .......... 6528 24710 10795 40 108 10560 1903 94 604

5 Valor da DF li-
quida de M/DF
(R$ milhces) .......... 6459 24630 10795 28440 7481 976 78 782

6 Valor da DF li-
quida de M total
(R$ milhces) .......... 5 041 19513 10263 25499 5063 836 66 216

7 % da categoria de
DFnoPIB .............. 7,61 29,47 15,50 38,51 7,65 1,26 100,00

8 Linha 1/Linha 5 (%) 21,95 20,78 4,93 10,34 32,33 14,31 15,95
9 Linha 1/Linha 6 (%) 28,12 26,23 5,18 11,53 47,77 16,70 18,98
10  Linha 3/Linha 6 (%) 29,49 26,64 5,18 57,29 108,59 127,56 42,87

11 Linha 3/Linha 4 (%) 22,77 21,03 4,93 36,42 52,06 56,06 30,01

FONTE DOS DADOS BRUTOS: MAIA NETO, Adalberto A. Matriz de Insumo-Produto — 1998.
Porto Alegre: FEE, 2002a. (CD-Rom).

(1) X Ex = exportacdes para o Exterior. (2) X BR = exportagdes para o resto do Brasil. (3) CG =
= consumo do Governo. (4) CF = consumo das familias. (5) FBKF = formagdo bruta de capital fixo.
(6) VE = variagao de estoques.
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28 Carlos Aguedo Paiva

Mas isso nao é tudo. Estamos tomando aqui o consumo das familias de
forma pré-keynesiana como uma variavel exégena. Na verdade, para além do
consumo auténomo?' (ou capitalista, na terminologia de Kalecki), o0 consumo
das familias é, essencialmente, uma funcao da renda disponivel. Vale dizer: é
preciso que haja renda (e emprego) para que haja consumo. Mas para que haja
renda (e emprego), é preciso que haja demanda auténoma sobre a producéo
local. E as variaveis de demanda autbnoma sao as exportagdes, o gasto do
Governo e os investimentos (Leontief, 1983, p. 78).

Para que possamos computar adequadamente a determinagao do consu-
mo das familias a partir dos gastos autbnomos, é preciso imputar as categorias
de demanda final autbnomas a parcela do consumo das familias que é gerada/
/estimulada pelos mesmos. Usualmente, esse processo de imputacéo é reali-
zado a partir da hipétese simplificadora de que a propenséao (média e marginal)
a importar da economia corresponde a propensao (média e marginal) a importar
de cada uma das categorias de gasto autbnomo. Mas essa hip6tese simplifica-
dora alimenta conclusbes particularmente equivocadas quando aplicada a
economias que ainda nio internalizaram o seu departamento produtor de bens
de capital (D1) e, portanto, dependem fundamentalmente das exportacdes de
bens de consumo (e, secundariamente, do consumo do Governo) para susten-
tar a demanda efetiva e a producéo interna, bem como a aquisi¢éo, no Exterior,
dos bens e equipamentos necessarios a acumulagao produtiva.??2 Com algumas

21 Que perfaz uma parte relativamente menor do consumo total e que, usualmente, € marcado
pela elevada participagdo das importacoes.

22 Kalecki aponta essa distingao entre economias capitalistas desenvolvidas e subdesenvol-
vidas em A Diferenca entre os Problemas Econémicos Cruciais das Economias
Capitalistas Desenvolvidas e Subdesenvolvidas (Kalecki, 1980, p. 136-137).
Mas — até onde sabemos — o primeiro tratamento sistematico (ainda que nao formalizado)
dessa importante questdo encontra-se na analise que faz Celso Furtado das particularida-
des dindmicas da economia cafeeira nacional (Furtado, 1984, cap. XXV e segs). Como
bem o demonstra Furtado, a despeito da internalizagdo crescente de um setor produtor de
insumos para a construgéo civil, 0 grosso dos equipamentos necessarios a acumulagéo
de capital na nascente industria nacional de bens de consumo era importado. De sorte que
qualquer variacdo positiva dos investimentos industriais equivalia a uma varia-
céo positiva das importacoes em montante similar. Diferentemente, o aumento da
demanda externa de café determinava, primeiramente, a elevagéo dos pregos internacio-
nais e do lucro interno dos produtores e, a seguir, 0 aumento da produgéo e do emprego
interno, com consequéncias positivas para a demanda e a produgéo interna de bens de
consumo. Vale dizer: enquanto o multiplicador do investimento era virtualmente
nulo, o multiplicador das exportagdes era extremamente elevado. Em seu traba-
Iho de Doutorado, Mello vai desenvolver (sem, tampouco, formalizar) este insight de Fur-
tado (Mello, 1982, p. 123 e segs). Até onde sabemos, o primeiro exercicio formal de
diferenciacdo dos multiplicadores dos distintos gastos autbnomos em fungéo de suas
distintas propensdes a importar encontra-se em Hartman e Seckler (1967). Nesse traba-
Iho, os autores buscam demonstrar formalmente a consisténcia da tese classica de North
acerca da centralidade das exportagcdes para o desenvolvimento de regides periféricas
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simplificagbes?®, é possivel calcular os multiplicadores dos distintos gastos
autbnomos como segue.

Se desprezamos o consumo autbnomo e os impostos diretos (de forma a
operarmos apenas com as variaveis disponiveis) e tomamos a relagdo consumo
das familias/PIB como proxy da propensao marginal a consumir, esta Ultima fica
estimada em 61%. Se, ao mesmo tempo, alteramos a equacéo da determina-
¢ao da renda, diferenciando a propensao média/marginal a importar de cada
uma das categorias de demanda final (tomando os valores de M total/DF da
linha 11 da Tabela 10), chegamos a seguinte equacao:
Y =(0,61Y-0,36 CF) + (X Ex - 0,23 X Ex) + (X BR - 0,21 X BR) + (CG -
- 0,05 CG) + (FBKF - 0,52 FBKF) + (VE - 0,56 VE)**

Na medida em que CF = 0,61 Y, entdo, 0,36 CF = 0,22 Y.

Donde:
Y-(0,61Y-022Y)=Y-0,39Y=0,61Y=
= 0,77 X Ex + 0,79 X BR + 0,95 CG + 0,48 FBKF + 0,44 VE
e
Y =(1/0,61) x (0,77 X Ex + 0,79 X BR + 0,95 CG + 0,48 FBKF + 0,44 VE) =
=Y=1,26 XEx+ 1,28 XBR + 1,55 CG + 0,78 FBKF + 0,71 VE

Introduzindo os valores apresentados pelas variaveis no PIB/98, nessa equa-
¢éo, obtemos
Y =1,26 * 6.528 + 1,28 * 24.710 + 1,55 * 10.795 + 0,78 * 10.560 + 0,71
*1.903 = 8.198 + 31.733 + 16.691 + 8.234 + 1.360 = 66.216

Desde logo, o que chama atencéo é a significativa participacdo das expor-
tacbes na determinacéo da renda— em torno de 60% — € a pequena participa-
¢ao dos investimentos — menos de 15%. Esta nao é uma situagao confortavel,
mas é uma situacao real, com a qual temos de trabalhar, se pretendemos ace-
lerar o crescimento da economia galcha.

Antes, porém, de adentrarmos nesse campo, cabem duas Ultimas consi-
deracoes. Uma primeira, sobre o papel do consumo do Governo (CG), e uma
segunda, sobre os componentes da FBKF.

aos centros dindmicos consolidados das economias mercantis-capitalistas (North, 1955).
Esses dois trabalhos encontram-se disponiveis na importante coletanea organizada por
McKee et al. (1970). No exercicio que segue, procuraremos, com o apoio das informagées
disponibilizadas pela MIP-RS/98, atualizar o exercicio de Hartman e Seckler de diferencia-
¢ao dos multiplicadores dos distintos gastos autbnomos da economia gaucha.

2 Que facilitam sobremaneira o célculo, sem prejuizos maiores para a precisio dos resulta-
dos, que s@o necessariamente aproximativos, dado o nivel de agregacdo em que operamos.

24Y = renda regional; os demais simbolos foram apresentados na nota 18.
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Na Tabela 11, os gastos do Governo aparecem como sendo os gastos de
maior multiplicador especifico. Contudo ha que se considerar que, na atual con-
juntura de circunscri¢ao fiscal-financeira das diversas instancias de governo (de-
finida pela ja elevada participagao da fiscalidade no PIB e pela necessidade de
gerar superavits primarios para rolar a divida publica dentro dos limites impostos
pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelos acordos externos), essa categoria
de dispéndio néo é, de fato, autbnoma. Na realidade, o consumo do Governo
deve ser pensado, tal como o consumo das familias, como uma fungéo da renda
do tipo CG=T=1Y.2

Onde: T = arrecadacdo tributéaria; e

t = propensao média a tributar.

Ora, a correta endogeneizacdo do consumo governamental teria de en-
volver uma imputagao diferenciada dos impactos das demais variaveis de gasto
(exportacao para o Exterior, exporta¢do para o resto do Brasil, formacéo bruta
de capital fixo e variagao de estoques) sobre a arrecadacéo e, por conseqlién-
cia, sobre os gastos do Governo. Contudo é possivel driblar essa restricdo, se
mantivermos a hip6tese simplificadora tradicional de que o impacto sobre a

2 Além disso, ha que se considerar que a oferta e a demanda dos bens publicos séo distintos
da oferta e da demanda de bens privados. Como regra geral, os bens publicos sdo bens
livres, de forma que ndo existe a possibilidade de manifestagcédo de desequilibrios entre
demanda e oferta. Nesse caso, a ampliagdo dos gastos governamentais (vale dizer, da
oferta de bens publicos) nunca esbarra em limites de demanda, mas se transforma direta-
mente em adi¢gdes a renda. Tal particularidade inflaciona e torna incomparavel o multiplicador
de G vis-a-vis ao multiplicador das variaveis de gasto privado efetivamente autdbnomas.

26 Sem duvida, a hipétese de que o Governo opere com orgamento equilibrado causara estra-
nheza aqueles economistas de inflexdo ortodoxa, que véem nos déficits nominais o funda-
mento da maioria dos problemas econdmicos do Pais. Vale lembrar, contudo, que estamos
nos referindo a realidade de uma economia regional. Como se sabe, os governos estadu-
ais estdo proibidos de tomar qualquer empréstimo (para o financiamento de seus gastos de
consumo ou investimento) sem autorizagéo prévia do Banco Central e do Senado. E essa
circunscri¢ao tem sido imposta ao Rio Grande do Sul de forma particularmente dura, uma
vez que nosso estado ja ultrapassou a relagéo divida/receita liquida corrente autorizada
pela legislagao em vigor. Por outro lado, no que diz respeito aos dispéndios do Governo Fe-
deral em nosso estado, ndo bastasse o0 mesmo ser, por determinagdes estruturais (ligadas
a politica nacional de enfrentamento das desigualdades regionais), inferior a arrecadagéao
federal no territério, a politica fiscal-financeira nacional tem determinado a recorréncia de
superdvits primarios, que impdem uma diferenga ainda maior entre tributagéo e gastos
federais no Rio Grande do Sul. Vale dizer: a hip6tese levantada acima, de que operamos
com orcamento equilibrado, longe de subestimar a autonomia dos gastos governamen-
tais, subestima a dependéncia dos mesmos vis-a-vis a arrecadagao.
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arrecadagao fiscal das distintas variaveis de gasto auténomo € uniforme.?” Nes-
se caso, tomando a relagdo CG/Y como proxy da propensdo média e marginal a
tributar, temos que:

Y-cY-tY=

= (XEx-0,23 XEx) + (XBR - 0,21 X BR) + (FBKF - 0,52 FBKF) + (VE - 0,56 VE)
Y = (1/0,45) x (X Ex - 0,23 X Ex) + (X BR - 0,21 X BR) + (FBKF - 0,52 FBKF) +
+(VE - 0,56 VE),

o que nos leva aos multiplicadores especificos e as participacdes das catego-
rias de demanda final na determinacao da renda interna apresentadas na Ta-
bela 12.

Tabela 11

Multiplicadores dos gastos autdbnomos da economia galicha — 1998

CATEGORIAS DE

DEMANDA FINAL X1EX X(2B)R ?SC)’" F*(34|§F \(/5% TOTAL
(DF) AUTONOMAS (1)
Valores da DF (R$
MilhGES) .vvvevviveiiiees 6 528 24710 10 795 10 560 1903 54 497
Multiplicadores .......... 1,26 1,28 1,55 0,78 0,71 1,22
Y determinado (R$
MilhGES) .vvvevviveiiiees 8 201 31742 16 695 8 236 1360 66 216
% das categorias de
DF na determinada Y 12,38 47,94 25,21 12,44 2,05 100,00
% acumulado da
categoria de DF.......... 12,38 60,32 85,53 97,95 100,00 -

FONTE DOS DADOS BRUTOS: MAIA NETO, Adalberto A. Matriz de Insumo-Produto — 1998.
Porto Alegre: FEE, 2002a. (CD-Rom).

(1) X Ex = exportagdes para o Exterior. (2) X BR = exportagdes para o resto do Brasil. (3) CG =

= consumo do Governo. (4) FBKF = formagéo bruta de capital fixo. (5) VE = variagdo de estoques.

27 Essa hipotese se justifica pelo fato de as exportagdes gaulchas para o resto do Brasil (que
pagam impostos) serem significativamente superiores as exportagdes para o Exterior
(cujo impacto fiscal € minimo) e pelo fato de ser elevadissimo o indice de importa¢éo dos in-
vestimentos (0 que deprime a arrecadagéo interna ao RS derivada de gastos com bens de
capital fixo e estoques). Mais adiante, apresentamos os multiplicadores da arrecadagéo
fiscal das 27 atividades econdmicas contempladas pela MIP. Esse quadro fortalece a hipé-
tese levantada acima, pois deixa claro que as atividades voltadas a exportacéo apresen-
tam multiplicadores de arrecadagao superiores ao multiplicador da construcao civil, que
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Tabela 12

Multiplicadores especificos das exportagdes e do investimento no RS — 1998

CATEGORIAS DE
DEMANDA FINAL X(1E)X X(zB)R F(BSTF \(’4E) TOTAL
(DF) AUTONOMAS

Valores da DF (R$
MilhGES) «.vvvveiiieeeiins 6 528 24710 10 560 1903 43702

Multiplicadores  espe-
CificoS .ovveiiieieie 1,68 1,72 1,04 0,96 1,52

Y determinado com
CG  endoégeno (R$
milhGes) ...oovvveveeeiienne 10 962 42 428 11 008 1818 66 216

% da categoria de DF
na determinada Y ...... 16,55 64,08 16,62 2,75 100,00

% acumulado da
categoria de DF na
determinada Y ........... 16,55 80,63 97,25 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: MAIA NETO, Adalberto A. Matriz de Insumo-Produto — 1998.
Porto Alegre: FEE, 2002a. (CD-Rom).

(1) X Ex = exportacbes para o Exterior. (2) X BR = exportacbes para o resto do Brasil. (3) FBKF =
= formagao bruta de capital fixo. (4) VE = variagao de estoques.

Ora, aimportancia das exportacdes para o Exterior e para o resto do Brasil
na determinacéo da renda interna (80,63%) revela-se tdo grande que nao ha
como deixar de levantar a hipétese de que estejamos sobreestimando seu peso.
Mas, insistimos, ndo é disso que se trata. Se admitimos que o consumo das
familias e o consumo do Governo (ou, pelo menos, que a variagao destes) € uma
funcéo da (varia¢do da) renda, chegamos, inexoravelmente, a esse quadro de
determinacéo da renda pelo gasto.

€ a principal atividade interna voltada para o fornecimento de bens para investimento. Vale
dizer: pretender que esses multiplicadores sejam similares ndo implica qualquer
sobrevalorizagdo do efeito multiplicador das Xs vis-a-vis ao multiplicador de FBKF; antes pelo
contrario.
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Na verdade, se algum questionamento pode ser interposto aos nos-
sos resultados é o oposto: o de se nao estamos sobreestimando a contri-
buicao da formacao bruta de capital fixo na formacao da renda interna.
E isto porque, na alinea FBKF, estdo contabilizados tanto os investimentos
empresariais quanto a produgao de imoéveis para moradia. E, como nos revela a
Matriz de Insumo-Produto, a parcela endégena da FBKF é a parcela referente a
construcao civil, sendo minima a producao de maquinas e equipamentos indus-
triais para a acumulagao de capital empresarial.?®

4 - Lineamentos para uma estratégia de
enfrentamento do gargalo de demanda

A elevada dependéncia dos mercados externos parece ser o principal gar-
galo da economia galicha, o gargalo que, de fato, limita e define sua produgéo e
crescimento. Enfrentar esse gargalo é necessario e possivel. Mas nao se pode
fazé-lo a partir de qualquer estratégia isolacionista, e, do nosso ponto de vista,
nao se deve fazé-lo a partir do resgate de projetos “regional-desenvolvimentistas”
de substitui¢cdo indiscriminada de importagdes.

Na realidade, o ponto de partida necessario para o enfrentamento do
gargalo “dependéncia dos mercados externos” é justamente a adocio de estra-
tégias alternativas de ocupacao desses mercados. Tal como os NICs asia-
ticos (Japao, Hong Kong, Coréia, Formosa, Cingapura, Malasia, etc.) e euro-
peus (ltalia, Espanha, Irlanda, etc.), temos de adotar uma estratégia ofensiva de

28 E importante observar que o elevadissimo grau de agregacao e a disparidade da qualidade
das fontes (usualmente, secundérias) da MIP impdem uma margem de erro nao desprezivel
(ainda que incalculavel com exatidao) aos seus resultados. Além disso, 0 ano de 1998 —
o ultimo ano da fase 1 do Plano Real, marcada pela sobrevalorizagdo de nossa moeda —
foi o Ultimo ano de um periodo de estimulo a modernizagéo tecnolégica via importagéo de
maquinas e de desestimulo aos investimentos dos setores exportadores tradicionais (que,
capitaneados pelo setor calgadista, se encontram entre os setores de maior integragéo
vertical interna, comportando uma industria regional de maquinas e equipamentos nao des-
prezivel). E fundamental ndo perder de vista as relativizagdes acima para evitar
um equivoco tao grave quanto comum: interpretar as informacgdes disponiveis
como a prova necessaria e suficiente da inexisténcia de um segmento produ-
tor de maquinas-ferramenta interna, dando inicio a um processo desregrado
de atracdo de empresas que pode resultar na faléncia das empresas ja exis-
tentes, na destruicao liquida de empregos, na concentragao e centralizacao do
capital e na desnacionalizacdao da economia. O RS conta com uma industria
metal-mecanica extremamente dinamica e competitiva, e é preciso, antes de
mais nada, investigar as potencialidades dos agentes locais para ocuparem o
elo “maquinas-ferramenta” das cadeias produtivas consolidadas.
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conquista de mercados externos, que busque nichos onde o valor agregado
internalizado seja sempre crescente®®, o que passa por transpor os mercados
onde somos “comprados” para adentrar nas lucrativas searas onde os produtos
s80 “vendidos”.

Bases para um tal projeto existem. Hoje, sem quase nenhuma ajuda publi-
ca, dada apenas a exceléncia de nossa indUstria e agricultura regionais, o RS
tem a melhor insercao externa do Pais. E o primeiro saldo comercial brasileiro e
0 segundo exportador nacional. E apresenta cronicos saldos comerciais positi-
vos, tanto com o resto do Brasil quanto com o resto do mundo.

A despeito de nossa competéncia exportadora, ndo contamos, porém, com
estruturas publico-privadas de apoio logistico e comercial as exportacdes. Com
a excecao de Rio Grande®, os nossos portos estao sucateados. E — a despei-
to dos esforcos da SEDAI (com suas feiras internacionais e nacionais) e do
Sebrae (enquanto difusor da APEX) — praticamente inexiste qualquer estrutura
publica de indugao as exportacoes. Nao ha um espaco publico de informagdes
sobre mercados externos.

Nao obstante, a maior parte dos potenciais exportadores desconhece as
alternativas de mercados externos abertos a produgéo local. E se perguntam:
para que produtos ha mercados externos? Como acessa-los? Que bancos (pu-
blicos e privados) financiam exportacoes? Existem linhas especiais, com taxas
e prazos melhores, de financiamento ao investimento e/ou ao capital de giro das
empresas que buscam exportar? Que linhas de apoio as exportagoes existem?
Quais sao as principais restricdes alfandegarias e extra-alfandegarias dos mais
diversos paises para os mais diversos produtos? Quais séo as alternativas de
modais de transporte? Quais as especificidades dos mercados externos no que
diz respeito a estratégia de negociacao, custeio e formacgao de precos? Que
firmas comerciais operam como traders no RS? E no Brasil? E no mundo? Dado
0 cambio e a conjuntura mundial (em particular, dadas as pressdes de oferta

2 E aqui — vale frisar — o que importa € menos o valor agregado total do que a parcela
internalizada do mesmo. Atrair empresas do Exterior que agregam mais valor por unidade
de capital, mas que se apropriam de (e exportam, para o financiamento das inversées de
suas matrizes), virtualmente, todo o novo valor agregado, tem pouco ou nenhum impacto
positivo no desenvolvimento regional. O que realmente impacta a renda e o emprego inter-
nos é a internalizagdo dos elos faltantes (ou fracos) das cadeias produtivas ja existen-
tes; em particular, daqueles elos que se apropriam das parcelas mais expressivas do
valor agregado dos negdcios direta ou indiretamente vinculados a exportacao.

30 Que corre o risco de se tornar um monopélio regional, limitado tdo-somente pela concorrén-
cia com ltajai, caso nao sejam retomados os esforgcos de recuperagdo de nossos portos
lacustres e fluviais.
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dos diversos paises que exportam produtos concorrentes), qual a margem de
contribuicdo superior que os produtores internos podem obter em suas nego-
ciacbes com agentes comerciais estrangeiros (e/ou nacionais)?

Evidentemente, estas ndo sao questdes triviais. Para inUmeras delas, ndo
se tém respostas em nosso estado. Para outras, as respostas existem. Mas
elas sdo “Poucas!” ou “Nenhumal”. Encontrar as respostas para as perguntas
mais dificeis e responder de forma positiva as perguntas mais elementares sé é
possivel a partir da mobilizacao de recursos humanos e materiais que (dadas as
circunscricdes fiscais do Estado) pressupbe uma acéo conjunta de agentes
privados e publicos das mais diversas esferas de governo.

Além disso, o Governo do Estado deve apoiar, de forma ainda mais inten-
sa, a ocupacao de novos nichos nacionais de mercado, particularmente daque-
les abertos pela desvalorizagdo monetaria. E deve, nesse processo, privilegiar
aqueles setores que, uma vez mobilizados, alavancam, diretamente,
indiretamente e por “efeito renda”: (a) o emprego e os rendimentos do trabalho;
(b) o valor agregado e a capacidade de inovacao da economia; e (c) a arrecada-
¢ao tributaria interna.

Em suma: uma estratégia exportadora de desenvolvimento nao pode ser
pensada independentemente da politica industrial e tecnolégica de longo prazo.
O que nos remete — dentro de uma hierarquia onde a politica de apoio as
exportagcoes tem prioridade légica e temporal — para o componente de
“oferta” de nossa estratégia de enfrentamento da dependéncia do Exterior. Vale
dizer: 0 que nos remete para uma estratégia de enfrentamento dos nossos gar-
galos secundarios; de nossos gargalos de “oferta”.

5 - Lineamentos para uma estratégia de
enfrentamento dos gargalos de oferta

Internalizar os elos faltantes e tecnologicamente mais sofisticados daque-
las cadeias produtivas gaulchas de alta capacidade exportadora (ja competiti-
vas, portanto) e de alta capacidade de geragao de emprego, renda e impostos é
a estratégia de longo prazo que complementa a estratégia de curto prazo de
crescimento via conquista de novos mercados externos. O que falta definir é,
tdo-somente, quais sdo essas cadeias produtivas. O que, mais uma vez, nos
remete a MIP.
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Como ja foi dito, a MIP nos traz uma nova percepcao da economia gadlcha.
O proprio peso relativo dos setores e atividades econdmicas gadchas revela-se
distinto daquele exposto pelas Contas Regionais do IBGE.3' Além disso, abre-
-se a possibilidade de avaliar ndo apenas os efeitos diretos, mas o conjunto
dos efeitos indiretos associados a mobilizacao dos diversos setores. Na Tabela
13, procuramos sintetizar as principais informacdes fornecidas pela MIP para
os diversos setores e atividades da economia galcha.

Se iniciamos nossa analise pela importante agropecuaria gaucha, o pri-
meiro a chamar atengéo é o fato de a mesma ter a mais elevada integragéao
para a frente dentre todos os setores e atividades do RS. Isto significa que,
quando a economia gaucha cresce, a demanda sobre o setor agropecuario
cresce significativamente. De forma que nao é preciso atuar diretamente
sobre a agricultura para estimula-la, bastando atuar sobre os segmentos
e atividades que demandam a produgao agricola. Uma conclusédo que se vé
reforcada pela baixa integracao para tras da agropecuaria, vale dizer, por seu
pequeno poder de mobilizacdo dos demais setores.

E bem verdade que essa conclusao parece contraditar o fato de a agricul-
tura apresentar o maior multiplicador total (incluindo efeitos indiretos e renda)
do emprego, além de apresentar multiplicadores relativamente elevados de valor
agregado e rendimento. Ha que se ver, porém, que esses valores sao definidos
essencialmente pelo efeito direto, mais do que pelos efeitos indireto e renda
(Porsse, 2002, p. 23).

Além disso, ha uma significativa inflagdo do multiplicador do emprego agri-
cola. A hipétese (valida para os setores propriamente capitalistas) de que o
emprego atual teria de ser elevado proporcionalmente a elevacio da demanda
(e, por conseqliéncia, do produto) ndo é legitima para a agricultura familiar, que
recebe e mantém uma populacéo relativamente excedente vis-a-vis as suas
necessidades efetivas de trabalho produtivo. Esse fato acaba se traduzindo na
alta precariedade do trabalho agricola e no baixissimo rendimento monetario por
trabalhador proporcionado por essa atividade (Tabela 14).

31 Ver IBGE (Contas..., 2001). Vale observar que, quando se trata de comparagdes interesta-
duais, é recomendavel a utilizagdo das informagées disponibilizadas pelo IBGE em suas
Contas Regionais. Afinal, independentemente de suas eventuais falhas, essa é a metodologia
utilizada para o célculo das participagoes relativas dos diversos segmentos e atividades
em todo o territério nacional. Contudo, quando se trata de analisarmos a realidade objetiva
da economia gaucha, a MIP parece ser uma fonte mais confiavel, uma vez que se embasa
em um conjunto mais amplo e diversificado de informagdes (fornecidas, inclusive, pelo
IBGE), que passam por um sofisticado processo de balanceamento e compatibilizagéo.
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Tabela 13 i
Indices e multiplicadores totais selecionados para a economia gaicha — 1998
INDICE iINDICE
- DE DE MULTIPLICADOR MULTIPLICADOR MULTIPLICADOR MULTIPLICADOR
DESCRIGAO  |NTEGRAGAO  INTEGRAGAO DO VA DO EMPREGO DO RENDIMENTO DO ICMS
PARA FRENTE PARA TRAS
ATIVIDADE
indice Ranking Indice Ranking Multiplicador Ranking Multiplicador Ranking Multiplicador Ranking Multiplicador Ranking

Agropecuaria 5,55 01 2,01 17 1,37 07 197 01 0,53 08 58 523 20
IndUstrias me-
tallrgicas ....... 1,35 16 1,81 23 1,13 21 65 19 0,40 19 117 922 10
Maquinas e
tratores ........ 1,00 24 1,79 24 1,05 24 59 20 0,38 20 99 634 12
Material  ele-
tro-eletronico 1,07 22 1,75 25 1,08 23 57 21 0,33 23 97 407 15
Material de
transporte ...... 1,03 23 1,63 26 0,91 26 46 26 0,30 25 122 565 9
Madeira e mo-
biliario ............ 1,17 20 2,01 15 1,17 17 123 06 0,60 05 145 551 8
Papel e grafi-
[o7- RRURRRT 1,56 12 2,02 14 1,33 10 69 18 0,44 16 78 045 18
IndUstria  qui-
mica.....cceeennee 1,40 15 2,27 05 1,15 20 52 23 0,34 22 150 778 7
IndUstria  pe-
troguimica ..... 2,78 06 2,11 10 1,27 15 48 25 0,31 24 259 835 2

(continua)
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Tabela 13
indices e multiplicadores totais selecionados para a economia gaticha — 1998
iNDICE iNDICE
- DE DE MULTIPLICADOR MULTIPLICADOR MULTIPLICADOR MULTIPLICADOR
DESCRICAO  |INTEGRACAO  INTEGRAGAO DO VA DO EMPREGO DO RENDIMENTO DO ICMS
PARA FRENTE PARA TRAS
ATIVIDADE

indice Ranking indice Ranking Multiplicador Ranking Multiplicador Ranking Multiplicador Ranking Multiplicador Ranking

Demais indus-
trias coeevveees 1,63 10 2,07 12 1,32 11 99 11 0,53 09 204 815 5
Servicos  in-
dustriais de u-

tilidade publica 2,68 07 2,16 08 1,43 05 56 22 0,36 21 397 442 1
Construcéo ci-

Vil oo 1,19 19 1,83 22 1,05 25 88 13 0,49 13 37 408 25
Comércio ...... 4,34 04 1,97 19 1,43 06 136 04 0,89 02 44584 21
Transportes ... 2,93 05 2,08 11 1,16 18 85 14 0,62 04 62 688 19
Comunicagdes 1,85 09 2,14 09 1,35 09 74 17 0,54 07 227 999 4
Instituicdes fi-

nanceiras ..... 2,21 08 2,19 07 1,51 02 76 16 0,59 06 41510 23

Servicos as fa-
milias e as

empresas ..... 4,85 03 1,89 20 1,29 13 137 03 1,01 01 41183 24
Aluguel de
imoveis .......... 5,38 02 1,88 21 1,59 01 52 24 0,30 26 35829 27
Administragao
publica ........... 1,00 26 2,01 16 1,51 03 101 10 0,69 03 44 536 22

FONTE: PORSSE, A. A. Multiplicadores de impacto na economia gatcha: aplicagdo do modelo fechado de insumo-produto fechado de Leontief.
Porto Alegre: FEE, 2002. (Documentos FEE, n. 52).

NOTA: Para A R$ milhoes.
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Tabela 14
Participagcao dos setores e atividades no VAB e no emprego do RS — 1998
0,
. % PT DA PT NAO TR?BR(EHO TRZ’B[A)(I?HO RENDIMENTO % NO
DESCRIGCAO % DA POSTOS DE ° A NAO A >
ATIVIDADE  PRECARIOS : NAO DO RENDIMENTO
DA ATIVIDADE TRABALHO NO TOTAL DA PRECARIO PRECARI TRABALH TOTAL
ATIVIDADE  NO VABpb (PT) 010 NO PT CARIO ALHO 0
DO ESTADO  ATIIVIDADE NO TOTAL (R$ milhdes) DO ESTADO
TOTALDA 5 EsTADO
ATIVIDADE
Agropecuaria ....... 10,24 1255 104 25,57 491 074 39,13 10,01 2 300 8,57
IndUstrias metalur-
QICAS .eeeiiiiiiiies 2,01 53177 1,08 42 724 80,34 0,87 367 1,37
Maquinas e trato-
FES .viieieie e 1,88 44 877 0,91 40 064 89,28 0,82 351 1,31
Material eletro-ele-
tréniCo ..vvvveeeeennee 0,92 17 826 0,36 17 227 96,64 0,35 110 0,41
Material de trans-
porte ......ccceveeennnnn. 1,38 21 582 0,44 19 277 89,32 0,39 189 0,70
Madeira e mobi-
liario .....ooovveeeeeene 1,18 81 842 1,67 66 321 81,04 1,35 434 1,62
Papel e gréfica ...... 1,50 26 769 0,55 21 643 80,85 0,44 211 0,79
IndUstria quimica .. 0,77 13 421 0,27 13 222 98,52 0,27 120 0,45
IndUstria petroqui-
MICA v 2,81 6 098 0,12 4701 77,09 0,10 108 0,40
Calgados e couros 3,34 196 024 3,99 173 781 88,65 3,54 720 2,68
Beneficiamento de
produtos vegetais 1,04 32 800 0,67 28 032 85,46 0,57 221 0,82
Industria do fumo .. 0,78 9803 0,20 8 378 85,46 0,17 129 0,48
Abate de animais .. 1,53 47 469 0,97 40 567 85,46 0,83 236 0,88
IndUstria de latici-
NIOS .o 0,86 9520 0,19 8 136 85,46 0,17 62 0,23
Fabrica de dleos
vegetais ................ 0,63 8 047 0,16 6 877 85,46 0,14 67 0,25
(continua)
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Tabela 14
Participacao dos setores e atividades no VAB e no emprego do RS — 1998
B % DO % DO
B % DA POSTOS DE % PT DA PT NAO TRABALHO TRABALHO RENDIMENTO % NO
DESCRICAO ATIVIISADE NO TRABALHO ATIVIDADE NO PRECARIOS NAO NAO DO RENDIMENTO
DA ATIVIDADE VABDb PT) TOTAL DA PRECARIO PRECARIO TRABALHO TOTAL
P DO ESTADO  ATIVIDADE NOPT TOTAL NO TOTAL (R$ milhdes) DO ESTADO
DA ATIVIDADE DO ESTADO

Demais industrias
alimentares ........... 1,46 50 013 1,02 42 741 85,46 0,87 351 1,31
Demais industrias 3,94 201 339 4,10 181 865 90,33 3,71 974 3,63
Servicos industriais 2,49 17 149 0,35 13 646 79,57 0,28 183 0,68
Construcéo civil ... 5,69 316 644 6,45 253 052 79,92 5,16 1673 6,23
Total da industria 34,15 1154 400 23,52 982 254 85,09 20,01 6 506 24,24
COMErcio .............. 10,38 729 492 14,86 581 953 79,78 11,86 5096 18,98
Transportes .......... 3,54 161 108 3,28 136 104 84,48 2,77 1449 5,40
Comunicagoes ...... 1,72 17 798 0,36 14 836 83,36 0,30 222 0,83
Instituicbes finan-
CEIras ....ccoovervenuennn. 4,91 55 897 1,14 47 611 85,18 0,97 832 3,10
Servicos as fami-
lias e as empresas 8,48 675 852 13,77 547 904 81,07 11,16 5700 21,23
Aluguel de imo6-
VEIS v 12,09 14 783 0,30 11222 75,91 0,23 206 0,77
Administracdo pu-
blica ....c.ccooveiiinnnn 13,94 453 902 9,25 450 257 99,20 9,17 3650 13,60
Servigos privados
nao mercantis ....... 0,54 389 394 7,93 151 443 38,89 3,09 882 3,29
Total de servicos 55,61 2498 226 50,90 1941 330 77,71 39,56 18 036 67,19
TOTAL ..o 100,00 4907 730 100,00 3414658 69,58 69,58 26 842 100,00

FONTE: PORSSE, A. A. Multiplicadores de impacto na economia gaucha: aplicagdo do modelo fechado de insumo-produto fechado de Leontief.
Porto Alegre: FEE, 2002. (Documentos FEE, n. 52).
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E importante que se entenda, porém, que a baixa integracéo para tras e a
alta precariedade do emprego ndo secundariza a agricultura. Nenhuma
atividade que se responsabiliza pela sustentacao de mais de um milhdo e
duzentos e cinqiienta mil trabalhadores pode ser considerada secunda-
ria em qualquer sentido. O que defendemos aqui é, tdo-somente, que se
explore a alta integracao para a frente da agricultura, estimulando, em particular,
a agroindustria (seja ela familiar, cooperativa ou capitalista), que define o grosso
da demanda sobre a producao rural.®® Para além disso, seria necessario
desenvolver estudos detalhados acerca das nossas importacoes de alimentos
para fins de consumo, com vistas a identificar alternativas para a producao
local em nichos de mercado que, hoje, sdo ocupados pela producéo do resto
do Brasil ou do Exterior.

Ora, no que diz respeito a estratégia de estimular a demanda agroindustrial
sobre a agropecuaria, a MIP esclarece-nos que setores tém o maior poder de
alavancagem da economia e da agricultura por apresentarem maior integracao
para tras. Eles sédo, em ordem decrescente: abate de animais, fabricacao de
oleos vegetais, industria de laticinios, beneficiamento de produtos vege-
tais, industria quimica e industria de calcados couros e peles. Com excegao
da quimica, esses setores encontram-se, também, entre os maiores geradores
de emprego (direto, indireto e “efeito renda”) do Estado, como o atesta a
Tabela 10.%

%2 O mesmo argumento vale para outros setores com elevada integragdo para a frente, como
aluguel de imdveis, servicos prestados as familias e empresas, comércio, transporte e in-
dustria petroquimica. Tal como para a agricultura, ndo estamos defendendo a tese de que
ndo se deva ter politicas publicas para esses setores. O Unico que queremos chamar
atengéo é para o fato de que a melhor forma de estimular o crescimento dessas
atividades é estimulando o crescimento da demanda sobre as mesmas, o que
envolve estimular a competitividade e a conquista de mercados dos setores
que demandam aquelas atividades. Essa também deve ser a perspectiva a informar
0 apoio aos setores com alto multiplicador do ICMS. Como se pode ver na Tabela 10, a maior
parte dos setores com elevada contribuigdo ao ICMS — como servigos industriais de
utilidade publica, industria petroquimica e comunicagbes — apresenta elevada integragéo
para a frente, sendo “puxados” sempre que a economia cresce. De outro lado, os setores
de elevado multiplicador de ICMS e baixa integragé@o para a frente — fabricagao de 6leos
vegetais e demais industrias alimentares — apresentam elevada integragéo para tras ou,
pelo menos, elevada integracdo com a agricultura. Estimula-los é, portanto, uma forma
eficiente de estimular a agropecuéria e a arrecadagdo governamental.

3 Vale lembrar ainda que, a despeito de ndo se encontrar entre os setores de maior integragdo
para tras (até porque ndo se depara com uma oferta interna eficiente das matérias-primas que
demanda), o setor moveleiro apresenta um elevado multiplicador do emprego e € um grande
usuario de insumos agricolas. Apoiar a integragao para tras desse setor através de uma poli-
tica de florestamento voltada ao atendimento de suas demandas atuais e potenciais teria
consequéncias benéficas tanto para a consolidagdo da competitividade desse setor quan-
to para o enfrentamento das disparidades regionais, a geragédo de renda no campo e a
elevagao do nivel de emprego do Estado.
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A politica para esses segmentos tem de ser mdltipla. Seu carro-chefe é a
conquista de novos mercados. Mas o0s instrumentos para tanto sdo os mais
variados, passando pela melhoria da qualidade dos produtos (em particular, dos
animais e lacteos, para os quais se deve adotar uma politica de certificacao), do
seu design (em particular, dos couros e calcados) e dos canais de logistica e
comercializagédo (que incidem sobre o conjunto dessas atividades).

De outro lado, é preciso estar atento para aquelas atividades que, ao
contrario da agricultura, apresentam baixa integracéo para a frente, ndo sendo
facilmente “puxadas” por um bom desempenho da economia como um todo.
Em particular, é preciso estar atento para aqueles setores gque, por se encontrarem
na fronteira tecnolégica real da economia gatcha, vém apresentando elevadas
taxas de crescimento relativo nos ultimos anos (Tabela 4) e que, além disso,
conformam a base regional necessaria a endogeneizacao dos estimulos
multiplicadores do investimento. Pensamos aqui, em particular, nas indus-
trias de maquinas e tratores, material elétrico e eletronico e material de
transporte. Esses setores necessitam tanto de apoio comercial quanto de apoio
para a integracao de suas cadeias produtivas através da alavancagem de inves-
timentos a montante da cadeia.

Por fim, é preciso enfrentar os gargalos de oferta no setor servicos, especi-
almente no que diz respeito a logistica, a comercializagao, a assisténcia
técnico-gerencial e ao financiamento. Detalhar politicas publicas articula-
das com vistas a alavancagem desses setores é tarefa que transcende ao esco-
po deste trabalho. Contudo ndo podemos deixar de comentar que tais politicas
devem, necessariamente, contemplar os seguintes aspectos: (a) diversificacdo
e integracdo dos modais regionais de transporte, com énfase na hidrovia e na
ferrovia; (b) alavancagem (e eventual atracdo) de fradings e firmas especializadas
em comeércio e logistica; (c) alavancagem (e eventual atragéo) de empresas
voltadas a assisténcia técnico-gerencial da indUstria e dos servigos regionais;
(d) articulagdo — com apoio dos bancos e instituicdes financeiras publicas
estaduais — do sistema regional de intermediacao financeira, com vistas ao
enfrentamento das inimeras restricoes legais e fiduciarias a transferéncia para
os setores de maior rentabilidade prospectiva do excedente apropriado nos setores
e atividades de maturidade superior.

6 - A guisa de conclusdo

A MIP explicita de forma cabal a dependéncia da economia galcha dos
mercados externos. O desempenho recente dessa mesma economia — cuja
performance na primeira fase do Plano Real (1995/98) foi muito inferior a
performance da segunda fase, ap6s a desvalorizacdo monetaria (1999/02) —
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vem confirmar que essa dependéncia €, também, o principal gargalo (no sentido
de “o mais apertado”, o que “define o limite superior da produ¢édo”) da nossa
economia. Enfrenta-lo é, pois, tarefa emergencial. A questao é: como?

Antes de mais nada, é preciso deixar claro que esse gargalo dificilmente
pode ser enfrentado apenas pelos agentes privados, sem a contribuicio do Es-
tado. E isto, de um lado, na medida em que os custos de conquista de novos
mercados sao relativamente elevados (comportando uma dimensao “fixa” ndao
desprezivel) e, de outro, na medida em que os beneficios esperados dessa
conquista sdo marcadamente incertos (variando com o cambio, os custos de
transporte e com a performance das economias e agentes importadores). E em
funcéo dessas circunscricbes — e da pouca atencéo dispensada pelo setor
publico a essa questdo nos anos recentes — que as exportacoes brasileiras
para o Exterior se encontram virtualmente estagnadas ha mais de uma década,
sendo quase um monopolio das grandes empresas.

O problema é que as circunscricoes fiscais e financeiras dos setores publi-
cos federal e estadual, bem como os compromissos assumidos com o
enfrentamento da grave divida social por parte dos governantes recentemente
eleitos, acicatam suas possibilidades de apoiar o esfor¢o exportador. De outro
lado, a necessidade de gerar superavits comerciais expressivos com vistas a
diminuir a dependéncia de recursos externos para refinanciamento da divida
internacional tem levado o presidente eleito, Luiz Inacio Lula da Silva, a reiterar
sua decisao de adotar uma politica agressiva de apoio as exportagdes interna-
cionais.

Entendemos que o Rio Grande do Sul tem muito a contribuir para— e a se
beneficiar com — uma tal politica. Mas seria um equivoco deixar exclusiva-
mente a cargo do Governo Federal a responsabilidade pela mesma. Pelo con-
trario: o novo Governo gaucho pode (e, do nosso ponto de vista, deve) fazer
valer sua capacidade exportadora e de geracao de superavits como instrumento
de negociagao junto ao Governo Federal para o repasse de recursos da Unidao®,
para o enfrentamento de nossos gargalos de demanda e/ou oferta ou, pelo me-
nos, para a flexibilizagcao de nossos limites de endividamento interno e externo.

Simultaneamente — e ainda em funcdo de nossas pesadas circunscri-
¢oOes fiscais —, entendemos que o Governo Estadual deve dividir os custos de
sua politica de ocupacédo de mercados externos (inclusive do resto do Brasil)
com os empresarios diretamente beneficiados pela mesma e/ou pelas associa-
¢bes empresariais dos setores estimulados. Mais exatamente, entendemos que
essa divisao deve ser tal que o setor publico s6 venha a ser onerado naquele

34 Ou, 0 que pode ser ainda mais interessante, de redugdo do comprometimento das receitas
correntes liquidas para com o servigco da divida estadual.
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montante sem o qual ndo se torna viavel e lucrativa a conquista de novos
mercados pelos agentes exportadores privados, o que, desde logo, sinaliza a
possibilidade de diferenciagdo dos estimulos concedidos a pequenas empresas
vis-a-vis as grandes.

E, aqui, insistimos. As atividades que devem ser privilegiadas em uma
politica publica de apoio a conquista de mercados externos sao aquelas que —
havendo j& se mostrado competitivas e capazes de conquista de mercados
forAneos — apresentam grande integragéo para tras (em particular, com a agri-
cultura, responsavel por 25% da ocupacao interna) e altos multiplicadores de
emprego e de arrecadacao tributaria. Pensamos aqui, de forma particular, nas
atividades vinculadas a agroindustria, mormente abate de animais, fabrica-
cao de oleos vegetais, industria de laticinios, beneficiamento de produ-
tos vegetais e industria de calgados, couros e peles.

No que diz respeito ao enfrentamento de nossos gargalos de oferta, cabe
salientar que uma forma de diminuir o comprometimento fiscal para atracéo de
empresas foraneas (e/ou estimulo a diversificacdo das empresas regionais) é
centrar o foco de uma tal politica nagqueles “elos faltantes” a montante das ca-
deias produtivas mais dindmicas. E isto porque, em tais casos, a demanda
atual ja aparece como estimulo (por vezes, suficiente) aos novos investimentos,
0 gue exime o poder publico de oferecer pesados subsidios para a consolidacao
dos mesmos. Averdade é que, via de regra, grandes subsidios sé sdo necessa-
rios para conquistar investimentos que se mostrariam “irracionais sem subsi-
dios”, investimentos que ndo sao “racionais em si”, que nao dialogam natural-
mente com as demandas insatisfeitas do mercado interno.

Dentro dessa linha, parece-nos racional privilegiar aquelas atividades in-
dustriais que: (a) apresentam, a jusante, um volume de demanda expressivo e
sustentavel®; (b) apresentam, a montante, elos fracos ou ausentes; (c) apre-
sentam, por determinagbes estruturais, capacidade de preencher varios dos
elos a jusante a partir da mobilizacdo de recursos e competéncias endégenas;
e (d) encontram-se na fronteira tecnolégica real® da inddstria galcha. Nao
sera preciso esclarecer, apds o conjunto de informacgdes resgatado nas secoes

% Vale dizer: setores que, na ponta da cadeia, ja constituiram aglomeragdes expressivas (passi-
veis de evoluirem para a forma de Sistemas Locais de Produgéo) e claramente competitivas
(cujos indicios fundamentais séo a taxa de crescimento recente e a capacidade de conquista
de mercados externos).

3 Por oposigao a fronteira tecnolégica ideal, que nao dialoga com as competéncias regionais
efetivamente consolidadas nos planos universitario e produtivo.
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anteriores, que essas caracteristicas sao as caracteristicas fundamentais de
trés atividades-segmentos da industria galcha: maquinas e tratores, material
de transporte e material eletro-eletrénico.?”

Por fim, vale reiterar a énfase sobre o setor servigos. O expressivo dina-
mismo da industria galcha nos Ultimos 50 anos € prova suficiente de sua
capacidade end6gena de enfrentar os mais diversos obstaculos e gargalos
internos. De outro lado, a performance satisfatéria (mas inferior a industrial) do
setor servigos revela a presenca de obstaculos maiores para o desenvolvimento
desse macrossetor, que é, justamente, o que mais cresce em nivel mundial. De
forma particular, € preciso atentar para as areas ja listadas de comercializacao,
logistica, consultoria técnico-gerencial e financiamento. E isto na exata
medida em que o enfrentamento dos gargalos de oferta desses setores funcio-
na, ato continuo, como instrumento de enfrentamento do nosso gargalo mais
apertado, o gargalo de demanda.
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