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PREFACIO

O trabalho aqui publicado é minha tese de Doutorado, desenvolvida sob
orientagéo da Professora Doutora Maria Silvia Possas e defendida no Instituto
de Economia da Unicamp. Se se desconsiderar este Prefacio, a Unica alteracao
feita ao trabalho original encontra-se no Apéndice, aposto a Conclusao. A funcéao
desse Apéndice é preencher uma lacuna do trabalho original, que sé se revelou
plenamente apos a defesa do mesmo.

Minha proposta original de pesquisa no Doutorado era avaliar a consisténcia
€ a capacidade explicativa da teoria kaleckiana dos precos e da distribuicao
vis-a-vis a evolucao da distribuicdo da renda no Brasil, pés 70. Para tanto,
propunha-me a fazer uma exposicdo dessa teoria centrada no resgate da
subordinacéo funcional da distribuicdo aos precgos, no sistema de Kalecki.

Na primeira versao do que deveria ser o capitulo introdutério da tese, abri
uma nota de rodapé em que comentava o fato de a tese kaleckiana da
indissociabilidade entre precos e distribuicdo subverter, de forma radical e
absoluta (por ndo deixar qualquer espaco a sinteses dialéticas), a teoria ricardiana
dos precos e da distribuicdo, toda ela assentada na pretensao da independéncia
dos dois sistemas. E isso, a despeito de, no plano estritamente metodolédgico
(e, até certo ponto, no plano utdpico-ideolégico), Ricardo e Kalecki apresentarem
mais afinidades do que oposicoes.

A tomada de consciéncia dessa inversao tedrica peculiar (porquanto tdo
radical quanto assentada na eleigao de referenciais metodoldgicos similares)
gerou todo um conjunto de questionamentos que foram ganhando vida prépria e
revolucionando o projeto original. Meu primeiro movimento foi tentar entender
qual trajetoria de investigacéo (se é que houve tal trajetérial) permitiu a (gradual?)
inverséo de posigoes tedricas entre Ricardo e Kalecki, uma questao que tomou
a seguinte forma: como a relacao entre precos e distribuicao foi pensada,
desde Ricardo até Kalecki, pelos principais autores e correntes do
pensamento econdmico? Esse seria 0 objeto do primeiro capitulo da tese,
que — segundo o plano original — deveria tratar, nos demais, de Kalecki e de
sua pertinéncia empirica ao “caso Brasil”

Ledo engano. A obra de Ricardo gera um conjunto tdo amplo e atraente de
questdes que me vi envolvido com o tema por alguns meses de trabalho,
sintetizados em 40 paginas de texto. E se a obra de Ricardo ja é sedutora, a de
Marx é apaixonante. Quando, finalmente, cheguei a este autor, simplesmente
me deixei levar pelo prazer de estudar a obra daquele que é o maior pensador
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dentre todos 0s economistas e o maior economista dentre todos os pensadores.
Trés capitulos e, dois anos e meio depois, comecei a sistematizar o pensamen-
to neoclassico sobre precos e distribuicdo, onde descobri uma riqueza e uma
complexidade — representadas, dentre outras, nas obras de autores da estatura
de Hicks, Knight e Schumpeter — usualmente ocultadas pela simploriedade
dos manuais e pela vulgaridade ideolégica dos idélatras do mercado e da
modelistica elegante. Mais um ano se passou, até que fosse possivel tratar do
Schumpeter pds-marginalista, de Sraffa, de Joan Robinson, de Kaldor, de Hall e
Hitch, etc. E o resultado dessa longa e agradavel viagem pelo Pensamento
Econémico é que Kalecki — nosso protagonista original — acabou relegado a
pouco mais de duas segbes do capitulo final.

A primeira vista, pode parecer que Kalecki tenha recebido a atengéo devida.
Eu mesmo me sentia confortavel com a atencéo dada a ele, quando levei o
trabalho a defesa. Afinal — justificava eu, entao, a rotacdo de perspectiva —,
era o proprio tema que havia mudado. Atese, agora, tinha por objeto o desenvolvi-
mento das concepgdes acerca do valor, dos precos e da distribuicdo — bem
como da relagao entre essas categorias — no interior do Pensamento Econdémico.
Colocar Kalecki no ponto conclusivo desse amplo debate, ao lado (e, ousadia
das ousadias, um pouco acima!) de Schumpeter e Keynes, parecia uma
apreciacao correta e suficiente da sua contribuicdo. Uma apreciacao corroborada
pela banca. Afinal, excetuada uma observacao tao rapida quanto discreta do
Professor Mario Possas (na verdade, mais uma critica a minha pretensa
sobrevalorizagcao da ontologia do trabalho em Marx do que a subestimacao de
Kalecki), ndo alcanco lembrar de qualquer outra sinalizagdo negativa com relagcao
ao tratamento dispensado a Kalecki.

Logo ap6s a defesa de minha tese de Doutorado, contudo, fui convidado a
trabalhar no detalhamento e na operacionalizacdo do Programa de
Desenvolvimento Econémico da Gestao Olivio Dutra (1999-2002), do Governo
do Estado do Rio Grande do Sul. A necessidade de debater com o conjunto dos
assessores economistas das diversas Secretarias de Governo, argumentando
em prol da viabilidade de uma estratégia de desenvolvimento regional
redistributiva e empregadora, baseada no apoio as micro, pequenas e médias
empresas, obrigou-me a revisitar Kalecki. E, para minha surpresa, o autor mostrou
facetas e potencialidades que eu havia desconhecido, ao privilegiar a comparacéao
de sua obra com a de seus antecessores, ao invés de privilegiar suas dimensoées
mais originais e, por isso mesmo, “incomparaveis”.

No Apéndice acrescentado a esta edicéo, faco um esforgo para expor o
que me havia escapado originalmente. Num primeiro momento, pensei que o
mais correto seria alterar o corpo do texto. Depois, percebi que ndo. Em primeiro
lugar, porque nao ha nada de “incorreto” na exposicao anterior, nada que exija
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modificagdo. Apenas nao foram extraidas todas as consequiéncias do sistema
kaleckiano para uma politica de desenvolvimento econdmico que tenha por
objetivo o crescimento com distribuicdo de renda. Em segundo lugar, porque a
introducao, agora, no corpo do texto, daquelas conseqiiéncias que foram deixadas
de lado originalmente apenas serviria para diminuir a visibilidade das mesmas,
0 que nao redimiria o equivoco: o obscureceria. E, pelo contrario, fagco questao
de ilumina-lo. Afinal, muito menos importante do que a imagem que o leitor
possa fazer da competéncia intelectual do autor desta tese, é a contribuicdo
que a mesma pode trazer para a compreenséo do complexo (e algo triste) mundo
em que vivemos. Sem falsa modéstia, acredito que sua versao original colabora
para tanto e se sustenta sem transformacao. Mas incorre num equivoco que
precisa ser salientado.

Por fim, aproveito a oportunidade deste Prefacio para agradecer a algumas
pessoas que permitiram a publicacdo deste trabalho. Em primeiro lugar, gostaria
de agradecer ao Diretor Técnico da FEE, Sr. Alvaro Louzada Garcia, que defendeu
e obteve o0 apoio institucional para sua publicacdo na série Teses, a despeito de
a mesma haver sido desenvolvida antes de meu ingresso na Fundagdo. Em
segundo lugar, gostaria de agradecer a toda a equipe da Editoria da FEE e, em
particular, a equipe de revisores — Rose, Breno, Rosa, Sidonia e Susana —,
cujas atengao e competéncia me fazem ter orgulho do servigo publico. Finalmente,
gostaria de agradecer a trés adolescentes que traduziram para o portugués
todas as citagbes em inglés da versao original deste trabalho: os meus filhos.
Que me perdoem aqueles que, corretamente, tomam o orgulho por um pecado.
Em minha defesa, s6 tenho um argumento: os trés ddo-me motivo para ter
orgulho. E eu s6 posso agradecer-lhes por isso. Muitissimo obrigado aos trés.






SUMARIO

INTRODUGAO ...

1 OS DOIS RICARDOS ...
T INrOdUGEOD ...
1.2 Ateoria ricardiana pura da distribuicao e dos pre¢os (ou “o Ricardo
de Schumpeter e Sraffa”) ...
1.2.1 A versao “simplificada” da teoria ricardiana dos precos e da
AIStDUICAO ...veiiii e

1.2.2 Um primeiro passo em diregdo ao complexo: para a critica da
identidade valor-preCo ..........oooiiiiiiiiiiie e

1.3 A interface producgao/distribuicdo em Ricardo (ou “o Ricardo de
Marx € Marshall®) ...

2 MARX E O RICARDIANISMO DE ESQUERDA ............ccooiiieee
2.1 INtrOAUGEO ..o
2.2 Para a critica do projeto transformacionista .....................cc........
2.3 "Desricardianizando” Marx ............ccccccoiiiiiiiiiiiiieie

3 A LEITURA SINCRONICO-SCHUMPETERIANA DA TEORIA
MARXIANA DO VALOR E DADISTRIBUICAO ..........cccccvovii.
3.1 Trabalho € Valor ...
3.2 Valor e forma do valor (ou valor de troca) em Marx ....................
3.3 A teoria marxiana da distribuicdo ................ccciiiii
3.3.1 Assalariamento e lucro “normal” em Marx ...........................
3.3.2 Concorréncia e progresso técnicoem Marx .............ccccccceeen.
3.3.3 Generalizando a interpretagdo schumpeteriana do lucro em
Marx como um fendmeno de desequilibrio ..................cccco...

3.3.4 Conclus&o: o assalariamento como condi¢&o suficiente do lu-
o] (o TSRO U PR PUPRPUPPUPPRPPRt

4 O PROCESSO DE ABSTRACAO DO TRABALHO E AHISTORICI-

DADE DO VALOR E DA EXPLORACGCAO .........cccoovoiiiiiciiee
4.1 INroOdUGEOD ..o
4.2 Trabalho, ontologia e histéria em Marx ...................ccooiinnnn

19

25
25

31

33

46

59

75
75
80
86

93
93
104
111
111
119

134

146

151

151
156



16

4.3 Trabalho, intercambioevalor ...
4.3.1 Marx e a posicao loégico-historica do intercambio especificamen-

te mercantil ...
4.3.2 Abstracéo do trabalho e desenvolvimento histérico da socieda-

de mercantil SIMPIES ...
4.4 O devir das categorias capitalistas de apropriagdo ......................
4.4.1 Valor, prego € CONCOIMENCIA ........couvrieeaiiiiiiieei e
4.4.2 Exploracéo, lucro e leis de tendéncia do capital .......................

5 AREVOLUCAO MARGINALISTA E A TEORIA NEOCLASSICA
DA DISTRIBUICAO ...
5.1 INtrodUGCA0 ..o
5.2 Os fundamentos légico-historicos da escola neoclassica .............
5.2.1 Ainfluéncia de Say e a subordinagéo da teoria da distribuicéo
A 1e0ria dOS PreGOS ...oovvi i

5.2.2 Ainfluéncia de Ricardo e ateoria da produtividade marginal dos
fatores de produCao .........cccoooiviiiiiiii
5.2.3 A antiinfluéncia de MarxX .............ccccociiiiiiiiiiiii
5.3 Para a (auto)critica da teoria neoclassica da distribuicéo .............
5.3.1 John Hicks e a funcéo oferta de trabalho malcomportada ..........
5.3.2 Schumpeter e a critica da teoria neoclassica do juro e do capital
5.3.3 Frank Knight e a desequilibrada teoria do lucro da teoria econé-
mica equilibrista ...

6 A TEORIA POS-MARGINALISTA DOS PRECOS E DADISTRI-
BUICAO ..o
6.1 INtrodUGCA0 ..o
6.2 Pés-marginalismo: da critica da teoria do valor ao empirismo auto-
CHIICO e
6.3 Ateoria kaleckiana dos pregos: para a sintese critica de Oxford e
Cambridge ...
6.3.1 Kalecki e a tradicdo oxfordiana .............ccccccoviiiiiiiiii,
6.3.2 Kalecki sob a influéncia de Cambridge .............cccceeeiiiiinnn,
6.3.3 Kalecki e a curva de oferta de uma industria sob concorréncia
imperfeita (ou 0 modelo de 1939/40) ..........coooiiiiieiiiiiiee,
6.3.4 Afuncgéao colusiva da diferenciagdo (ou 0 modelo de 1954) .......
6.4 A(s) teoria(s) p6s-marginalista(s) da distribuic&o.......................
6.4.1 Unidade na diversidade: a teoria da distribuicdo de Schumpeter
A Kaldor ..o
6.4.2 A teoria kaleckiana da distribuiC80 .............cccooeiiiiiiiiiinnn,

169

173

181
195
196
215

241
241
243

247

259
272
286
288
300

313
329
329
332
342
344
348
360
369
376

376
387



17

6.5 Negacéo do trabalho assalariado, aceleragc&o do progresso téc-
nico e financeirizagao da riqueza: a teoria kaleckiana da distribui-

céo resiste ao teste da atualidade? ................coociiiiiii 406
6.5.1 Os limites da recuperacao da teoria distributiva schumpeteriana 408
6.5.2 As teorias schumpeteriana, keynesiana e kaleckiana do juro e

do financiamento produtivo ............ccccoociiiiiiii 411
CONCLUSAD ...ttt 425
REFERENCIAS ..., 431

APENDICE ..o 443






INTRODUCAO

Este trabalho é, simultaneamente, um trabalho sobre a Histéria do
Pensamento Econémico, sobre teoria da distribuicdo e sobre Marx. Aintersecgao
desses trés objetos define o que poderia ser caracterizado como o nucleo do
mesmo: a demonstracdo da importancia e da atualidade de Marx no interior da
Economia através do resgate de suas contribuicoes a teoria da distribuicao, que
sao tao revolucionarias quanto, usualmente, malcompreendidas e subvalorizadas.

Porém, se esse é o nlcleo de nosso trabalho, ele esta muito longe de
esgota-lo. Enquanto um trabalho especifico de Histéria do Pensamento
Econémico, procuramos defender aqui uma tese que ndo € nova, mas, de tao
inusual, chega a ter sabor de novidade. Trata-se da tese de Schumpeter de que
a ciéncia econémica é, em sua pluralidade mesma, uma ciéncia de curso
normal (se nos é permitido o uso de uma terminologia extemporanea aquele
autor). Uma tese que buscamos defender no interior do campo aparentemente
menos apropriado: o campo do debate secular em torno do valor, dos pregos e
dadistribuigdo.

E, em grande parte, da perenidade do debate em torno da triade valor-
-preco-distribuicdo que se alimenta o ceticismo de parcela expressiva dos
economistas a respeito da possibilidade de caracterizar a Economia como uma
ciéncia no sentido rigoroso do termo. Usualmente, o economista que admite tal
caracterizacdo sem titubear é aquele cuja filiagdo dogmatica a uma Unica corrente
(em geral, ao mainstream) lhe permite relegar as alternativas teoricas e discursivas
ao limbo das construgdes superadas ou meramente ideologicas.

Por oposigdo a esse intérprete, levantam-se vozes (usualmente
heterodoxas) para saudar o carater pluriparadigmatico dessa ciéncia. S6 que
esse saudar, via de regra, se associa ao argumento de que seria impossivel
superar a pluralidade paradigmatica, na medida em que esta traduziria referéncias
utdpico-ideologicas impermeadveis a critica cientifica. Vale dizer: contra os que
salidam a cientificidade de uma Unica escola da Economia, desterrando a
producao concorrente para o campo da ideologia, levantam-se os que
recuperam toda a producao, sob o argumento nada estimulante de que,
nao apenas uma parcela, mas toda a Teoria Econdmica é ideoldgica!

Nada mais estranho a leitura de Schumpeter do que essa unidade
contraditéria dos ideologizadores da Economia. Na perspectiva desse autor,
tanto o dogmatismo excludente abragado pela parcela mais mediocre e ignorante
dos afiliados ao mainstream quanto a emasculada "defesa" da universalidade
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ideolégica da Economia que caracteriza uma certa heterodoxia séo indices
distintos de um mesmo mal: a subestimacao do denso e complexo processo
tedrico que alimentou os diversos momentos de emergéncia e crise (e resgate
critico) dos distintos modelos, escolas e perspectivas analiticas na Economia.
E dessa subestimagdo que se alimenta a incapacidade tanto para tomar a
diversidade como signo de riqueza, quanto para desvelar a unidade que subjaz
aquela.

Na esteira de Schumpeter, procuramos demonstrar, neste trabalho, que
ha mais classicismo no pensamento moderno e mais modernidade no
pensamento classico do que a aparéncia revela. Mais do que isso: procuramos
demonstrar que, para além de unidade, ha também desenvolvimento na ciéncia
econdmica. E isso, na medida em que se desenvolve ndo apenas o instrumental
tedrico-analitico da ciéncia, mas a consciéncia dos economistas da complexidade
e do carater sistémico do seu objeto.

S6 que o nosso reconhecimento da unidade e do desenvolvimento da
ciéncia se articula ao reconhecimento do carater contraditério de ambos. Uma
contraditoriedade que se manifesta, de um lado, numa pluralidade de tematicas
e métodos que (sem serem irreconciliaveis) séo efetivamente alternativos, e,
de outro, em recorrentes (e, muitas vezes, cansativas) redescobertas de
construgdes tedricas que tiveram seu desenvolvimento podado em determinado
momento da histdria da Economia, sem a extirpagéo da raiz pulsante e viva.

Como ja apontamos, resgatar o debate sobre a triade valor-preco-
-distribuigao é resgatar o nicleo tematico da ciéncia econémica, onde os limites
e as possibilidades de desenvolvimento de um curso normal nela se deveriam
manifestar da forma mais evidente. Afinal, ha aqui ndo um debate, mas um
conjunto deles. Demonstrar a unidade por tras dessa diversidade é a ardua
tarefa a que nos propomos.

Cabera ao leitor avaliar 0 nosso sucesso ou insucesso nessa empreitada.
A noés, cabe, aqui, apenas anunciar (ainda sem demonstracao) o resultado
alcancado: identificamos uma unidade tdo marcante no tratamento dispensado
pelas distintas escolas a questao distributiva que ousamos pretender estar muito
préximos da construcdo de uma teoria (ndo necessariamente exaustiva)
articulada e consensual sobre o tema. Afinal, com exce¢éo da categoria juro —
gue os classicos nao teorizam, os neoclassicos derivam da escassez do fator
do capital/abstinéncia, e Marx, Schumpeter e Keynes (a partir de modelos
distintos e parcialmente divergentes) derivam das particularidades do mercado
financeiro/monetario —, os fundamentos mais gerais das trés categorias
basicas de rendimento — salario, renda/aluguel e lucro — sao praticamente
consensuais na literatura econémica. Assim é que a categoria renda virtualmente
deixou de ser objeto ndo s6 de polémica, mas de pesquisa tedrico-cientifica
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desde o inicio do século XX. De outro lado, independentemente de se considerar
o salario uma compensacao pela desutilidade do trabalho ou um custo associado
arecomposigao da forga de trabalho, a relagao funcional dessa categoria com o
dispéndio efetivo de trabalho é tdo consensual que se torna uma platitude.
Finalmente, de Ricardo a Walras, de Marx a Marshall, de Schumpeter a Kalecki,
nao ha autor que ouse negar a dimensao rigorosamente excedente (enquanto
beneficio apropriado sem equivalente e signo de desequilibrio) do lucro.

E bem verdade que essa unidade é menos notavel no que diz respeito
aos determinantes da participacgéao relativa das distintas categorias de rendimento
na renda global. Mas, mesmo aqui, manifestam-se elementos de unidade
absolutamente surpreendentes. Assim é que, ndo ha, entre os autores
supracitados (cuja representatividade das escolas fundamentais de pensamento
econdmico supomos estar fora de davida), quem negue a tenséo (que nao pode
ser confundida com oposicao simples) entre salario real e emprego. Na verda-
de — e tal como procuramos demonstrar ao longo dos seis capitulos deste
trabalho —, a contradicao (simples ou dialética) entre salario real e emprego
é admitida por todas as correntes do pensamento econémico.

Mas, se o0 exposto acima corresponde a verdade, haveria que se perguntar
por que a alegada unidade ndo é usualmente admitida. E, no nosso ponto de
vista, 0 que obstaculiza a tomada de consciéncia dessa unidade é a enorme
complexidade da questéo distributiva; complexidade esta que tende a se resolver
na absolutizacao, por distintos intérpretes e escolas, de dimensdes verdadeiras,
mas parciais do objeto teorico trabalhado.

Tomemos, por exemplo, a supra-referida contradicao entre salario real e
emprego. Ela, de fato, € admitida por todas as correntes teéricas, mas — com o
perdao da contradicdo — nem todas as correntes a admitem conscientemente.
Em particular, poucas escolas admitem-na enquanto uma contradi¢éo dialética.
Pelo contréario: premidos pelo temor a contradigéo, ocultam a dimensao dialética
da mesma atras de falsas absolutizacdes. E o que ocorre, de um lado, com um
certo ricardianismo, que absolutiza a dimensao nao contraditéria da relacao
salario/emprego, a despeito de Ricardo haver sido o primeiro grande autor a
teoriza-la no capitulo Sobre a Maquinaria de Principios de Economia Politica
e Tributacdo. E é também o que ocorre, de outro lado, com um certo
neoclassicismo que absolutiza a oposic¢ao no interior daquela relagéo, ignorando
todo um amplo conjunto de situacdes — analisadas a exaustao por autores da
estatura de Schumpeter, Hicks, Stigler, Kalecki, Buchanan, dentre outros — em
que a mesma nao se impde.

Ora, esse jogo de abstracdo do complexo e absolutizagéo do parcial &
eminentemente ideolégico. Contudo defendemos o ponto de vista de que essa
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dimenséo ideoldgica ndo alcancga abafar a dimensao rigorosamente cientifica
das distintas construgdes. E isso, na medida em que esse jogo de abstracédo da
complexidade que aproxima (no exemplo citado acima e a despeito das
conclustes opostas) ricardianos e neoclassicos é analiticamente inatacavel.
Na verdade, as conclusdes antagdnicas das distintas escolas nao sao obtidas
(pelo menos nao usualmente) a partir de viciosas manipulagdes légicas, mas
da introducao de convenientes clausulas simplificadoras (via de regra, do tipo
coeteris paribus). Aceitas essas clausulas, as conclusées que lhes séo
pertinentes se impdem com o rigor da l6gica, um resultado que pode parecer
insuficiente para um cientista de inflexao realista, mas que é um passo da
maior importancia na construgao de uma ciéncia. Na verdade, para nao poucos
tedricos — que limitam a pratica cientifica a construgao de modelos logicamente
consistentes —, esse é todo o passo que se pode almejar.

No6s mesmos ousamos pedir mais da ciéncia. Nao porque neguemos que
a consisténcia logica seja uma exigéncia essencial da pratica cientifica. Na
verdade, admitimos que ja ha ciéncia onde essa exigéncia é cumprida. E esse
€ um dos motivos pelos quais — contra seus ideologizadores — defendemos a
cientificidade da Economia. Sé que, simultaneamente, entendemos que a plena
constituicdo de um saber cientifico envolve mais do que consisténcia légica;
envolve consisténcia tedrico-empirica. E isso, na medida em que, para nés, o
verdadeiro objeto da ciéncia é o concreto, ou melhor, seu verdadeiro objeto e
produto, porquanto o concreto ndo é mais do que a sintese tedrico-operativa
das multiplas e contraditérias determinagdes do real.

Mas, também por isso, a Economia ja é cientifica. Porque ela ja alcancou
um patamar de desenvolvimento especulativo que permite a superacao objetiva
da dogmatica logicista avessa a qualquer contradicédo. A producéo tedrica de
Marx — onde a recusa ao logicismo dogmatico se resolve num projeto de
totalizagdo/dinamizacéo das determinagbes simultaneas e contraditérias do
real — é a expressdo maior desse desenvolvimento, o qual também se diz
presente no empirismo de inflexdo pragmatista e estruturalista de autores que
(como Schumpeter, Keynes e Kalecki) ddo a tdnica da Economia propriamente
moderna, marcada pela apropriacao sem preconceitos dos acimulos do passado
e pela operacdo (algo eclética) com categorias e instrumentais teoricos
desenvolvidos no interior das escolas classicas, marxistas e neoclassicas.

E bem verdade que, a diferenca de Marx, os modernos nao tomam a
totalizacao dialética de determinacdes contraditérias como um fim em si, como
acondicdo para a (re)construcao do concreto. Isso significa que, quando a mesma
se impde, ainda o faz inconscientemente (ou, pelo menos, subconscientemente,
como em Schumpeter). Essa é, no nosso ponto de vista, uma limitacao que se
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reflete na incapacidade de os modernos desenvolverem uma teoria econémica
da transformacao sistémica, capaz de dar conta, inclusive, das transformacdes
do processo distributivo.

S6 que também acreditamos que a superacao dessa limitacdo dos
modernos € ndo apenas possivel, mas ja se inicia. E o caminho para tanto
envolve o resgate da ousadia dos tedricos novecentistas, que, a despeito das
diferencas de referéncia tedrico-metodoldgica nao fugiam da tarefa de produzir
sistemas teoricos voltados ao resgate da légica imanente/tendencial do sistema
real. Em particular (mas ndo exclusivamente), passa pelo resgate de Marx. E
iss0 ndo apenas porque o seu método — onde a sintese dialético-totalizante é
buscada conscientemente — seja superior a todos os demais. Se o método
marxiano solicita resgate é porque sua produtividade — manifesta na riqueza e
na atualidade particular da teoria da distribuicdo desse autor — é objetiva e
ainda nao foi totalmente explorada. Demonstrar esta Ultima assertiva é o tercei-
ro — e talvez o mais arduo — objetivo deste trabalho. Que os deuses da ciéncia
nos iluminem.



1 OS DOIS RICARDOS

"Apesar de tudo, as importantes
questdes da renda, dos salarios e dos
lucros devem ser explicadas pelas pro-
porcdes nas quais a totalidade da produ-
cao é dividida entre proprietarios de ter-
ra, capitalistas e trabalhadores, que néo
estao" de maneira essencial vinculadas
adoutrina do valor."

David Ricardo. Carta a McCulloch.

1.1 Introducao

Mui justamente, Ricardo divide com Smith o titulo de "pai da Economia
Politica". E bem verdade que o segundo, além da prioridade temporal, trabalha
em um campo tedrico mais amplo que o primeiro, demonstrando, inimeras ve-
zes, uma audacia e uma fecundidade intelectuais que Ricardo n&do alcanga
disputar. Contudo, e até mesmo em funcao de sua anterioridade e amplitude
tedrica, a obra de Smith é muito menos sistematica que a de Ricardo. E os
reflexos dessa assistematicidade ndo se resumem as (tantas vezes aponta-
das) contradigdes teoricas do autor. Muito mais importante que tais contradi-
cbes' é o fato de que o tratamento impressionista que Smith dispensa a suas
idéias mais originais cerceia a transformacido das mesmas em categorias e
modelos aptos a funcionarem como polos atratores de uma reflexao coletiva,
condigao sine qua non para a constituicdo de uma (sintomaticamente inexistente)
escola smithiana de pensamento econémico.

Diferentemente, os desenvolvimentos teéricos de Ricardo sdo objeto de
um tratamento tao rigoroso que se poderia dizer que eles virtualmente solicitam
formalizagéo. S6 que, simultaneamente, o rigor ricardiano ndo se impode de for-
ma abstrata ou dogmatica; ele nao é trabalhado como um instrumento de simpli-
ficacao forcada da complexidade imanente ao seu objeto tedrico. Antes, pelo
contrario, Ricardo faz questao de explicitar as contradicoes tedricas com
as quais se depara, a medida que, justamente, busca enfrentar de forma rigo-

"Que, indubitavelmente presentes, ndo traduzem qualquer fragilidade légica de Smith, mas o
profundo desequilibrio entre sua fecundidade tedrica e a debilidade do instrumental analitico
e categorial de que dispunha.



26

rosa a questao da dindmica das categorias de rendimento em uma economia
capitalista fechada que se reproduz de forma ampliada.

Essa sintese impar de rigor e rica contraditoriedade vai transformar a obra
de Ricardo no pélo atrator da reflexao tedrica em Economia que a obra de Smith
nao alcancou ser. E a expressao mais clara desse fato é que, em torno de
Ricardo, se consolidou a primeira grande escola de Economia, cuja hegemonia
sera inconteste durante quase meio século apds sua morte.2 Como se isso ndo
bastasse, as distintas tentativas ricardianas de dar solugéo a contradigéo valor-
-preco e a questao da demonstracido da oposicdo lucro/salarios estardo no
epicentro de todo o desenvolvimento da ciéncia econdmica pos-classica. Vale
dizer: no nosso ponto de vista, se 0 pensamento econdmico moderno é
hegemonizado por correntes (de alguma forma) criticas ao ricardianismo, a pro-
pria emergéncia dessas correntes s6 € plenamente compreensivel quando se
tém em consideracao tanto as questdes abertas quanto as contribuicdes posi-
tivas postas na obra de Ricardo.®

E bem verdade que, ap6s o aparecimento da obra maior de Sraffa (ou,
talvez, desde a publicacao da célebre Introducédo do mesmo autor de Princi-
pios de Ricardo*), uma interpretacéo tao inclusiva e deferente da obra ricardiana
caiu em desuso. E como se o resgate de Ricardo feito por Sraffa— ao formali-
zar e encapsular a construcao teérica daquele primeiro em uma modelagem
particularmente rigida — tenha servido para "jogar agua no moinho de
Schumpeter", que ja ousou pretender — contra Marx e Marshall — que a "[....]
obra [de Ricardo] constitui, de fato, um desvio e fica fora da linha histérica dos
esforgos dos economistas” (Schumpeter, op. cit., livro 3, p. 232).

2 Um tal desenvolvimento ndo pode ser subestimado em uma ciéncia como a Economia,
marcada pela controvérsia e pela auséncia de unidade paradigmatica. Na verdade, pode-se
pretender que o Unico periodo tipicamente "normal" (em termos kuhnianos) da ciéncia
econdmica foi o "ricardiano". Diga-se de passagem, s6 o fato de ser o articulador dessa
"normalidade" (em certo sentido precoce e até certo ponto fugaz) ja garantiria a Ricardo o
direito de dividir com Smith os créditos de "pai da Economia".

No nosso ponto de vista, mesmo uma corrente tao aparentemente anti-ricardiana como o
keynesianismo é, em nivel metodoldgico, amplamente devedora da tradigao teérica aberta
por Ricardo. Essa tese ndo é nova. Repetidamente esgrimida por Schumpeter (com objeti-
vos criticos aos dois autores assim vinculados), ela encontra em Pasinetti uma formulagdo
rigorosa. Ver, a esse respeito, Schumpeter (1964, livro 3, p. 175; livro 5, p. 494) e Pasinetti,
em A Economia da Demanda Efetiva (1979a), especialmente a sexta segdo desse texto,
intitulada Caracteristicas Ricardianas da Analise de Keynes. Voltaremos a esse ponto no
sexto capitulo deste trabalho.

4 Ver Sraffa (1982, p. 3 e segs.)

5}
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Ora, que a leitura sraffiana de Ricardo — que transforma esse autor num
precursor da moderna critica a teoria neoclassica do capital (quando ndo da
propria teoria do valor-trabalho!) — seja capaz de fazer o legitimo fundador da
"ortodoxia econémica" parecer o mais heterodoxo dos economistas do século
XIX ndo pode ser motivo de estranhamento. E uma interpretacdo possivel e
compreensivel, quando tem origem em um autor cujas contribuicdes tedricas
vao justamente no sentido de desenvolver aquela critica. O que deve ser ques-
tionado é a ampla absorcao dessa leitura entre os intérpretes contemporaneos
da histéria do pensamento econémico.

Para que se entenda esse ponto, contudo, € preciso que se note que,
antes de Sraffa, ja Schumpeter fazia uma interpretacdo de Ricardo que ndo o
tornava apenas heterodoxo, mas um legitimo pré-sraffiano. E, como a analise
gque Schumpeter faz de Ricardo é absolutamente critica a esse autor e anterior
a famosa Introducéao de Sraffa a Principios, é razoavel pretender-se que es-
ses dois intérpretes ndao tenham sido influenciados um pelo outro, o que faz da
convergéncia de perspectivas analiticas (que contrasta com a firme oposicao
na avaliagdo dos méritos tedricos de Ricardo) desses intérpretes particular-
mente argutos um forte indicador da consisténcia da leitura "neo-ricardiana de
Ricardo". Na verdade, afirma-se mesmo (e defender-se-a adiante) que essa é a
leitura mais imediata, mais simples, que brota de forma mais natural na obra
desse autor.

S6 que também é preciso que se entenda que, se a leitura sraffiana (e
schumpeteriana) de Ricardo nao é falsa, tampouco o é a leitura de Marx e
Marshall, dois autores de capacidade e produtividade intelectuais inquestionaveis,
que insistem em tomar os Principios daquele primeiro como referéncia tedrica
privilegiada de suas préprias (e tao distintas) obras, o que, desde logo, leva a
pensar que nao deve haver um unico Ricardo; mas, pelo menos, dois, e,
quica, multiplos.

E interessante observar que essa hipotese & consistente com os desdo-
bramentos légicos de nosso diagnéstico anterior do carater tenso da relagéo
entre rigor e contradigao no interior da obra ricardiana. Como apontado acima,
Ricardo néo trabalha no sentido do escamoteamento das contradi¢cdes que
emergem em sua obra, tampouco as interpreta como um sinal de riqueza teéri-
ca, mas, sim, como fruto de insuficiéncias analiticas que exigem enfrentamento.
E o préprio Ricardo define uma estratégia de enfrentamento dessas contradi-
cOes que é tao insuficiente quanto capaz de gerar confuséo e que so se justifica
pela imaturidade da ciéncia econdmica do periodo e pelas debilidades instru-
mentais e tedrico-modelisticas dele proprio: apds apresentar a complexidade do
objeto, reiterando o equivoco do escamoteamento da mesma, o autor "pede
licenga" para (re)introduzir um conjunto de hipéteses simplificadoras, que lhe
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parecem essenciais para a determinacdo de um sistema tedrico dinamico ca-
paz de gerar resultados univocos ao longo de uma trajetéria "bem-comportada".

Assim, a depender dos interesses tedricos que orientam a leitura da obra
de Ricardo, é possivel centrar-se a atencao, seja no resgate da "complexidade"
do real feita por esse autor, seja nas "simplificacdes forcadas" que o mesmo
impde a realidade com vistas a obter resultados univocos. Marx opera na pri-
meira perspectiva; Schumpeter, na segunda. E é baseado nessa perspectiva
que o ultimo autor diz:

A viséo integrada da interdependéncia universal de todos os elementos
do sistema econémico, que aparecia constantemente a Thinen, nunca
tirou a Ricardo mais do que uma hora de sono. Seu interesse
concentrava-se no resultado claro, de significado direto e pratico.
A fim de conseguir isso, ele cortava em pedacos o sistema geral, juntava,
tanto quanto possivel, largas partes deste e punha-as no congelador —
de forma que o maximo de coisas possivel pudesse ser congelado e
considerado "dado". Empilhava, entdo, as hipéteses simplificativas, umas
sobre as outras, até que, tendo de fato estabelecido tudo através dessas
hipéteses, ficava apenas com umas poucas varidveis agregativas, entre
as quais, dadas aquelas hipéteses, estabelecia relagdes unidirecionais,
de forma que, no fim, os resultados desejados surgissem como
tautologias. Por exemplo: uma famosa teoria ricardiana é a de que os
lucros "dependem do" preco do trigo. E sob suas hipéteses implicitas
e no sentido particular no qual os termos da proposicao devem ser
entendidos, isto ndo é s6 verdade, mas também uma verdade
incontestavel e mesmo trivial. Os lucros nunca poderiam depender
de outra coisa, uma vez que tudo o mais era "dado", isto é,
congelado. E uma teoria excelente que nao pode ser refutada, e
nada lhe falta, exceto sentido. Ao habito de aplicar resultados
desta espécie a solucao do problema pratico chamaremos "vicio
ricardiano" (Schumpeter, op. cit., livro 3, p. 124, grifos nossos).

Ha quem possa se incomodar com o tom jocoso e desrespeitoso com que
Schumpeter trata a obra de Ricardo. Mas ndo ha como negar consisténcia a sua
critica, cuja esséncia é dada pela recusa a imposicao de clausulas coeteris
paribus teoricamente indefensaveis para obter resultados determinados.

E, nesse sentido, é importante observar que a critica de Marx a Ricardo —
cuja esséncia é também de carater metodolégico — tem uma interface signifi-
cativa com a critica de Schumpeter. E bem verdade que, menos do que 0 uso
da clausula coeteris paribus, Marx centrou suas criticas no abuso da clausula
as if5. Assim é que Marx, repetidas vezes, atacou as sinteses apressadas

ricardianas, suas tentativas vas de "varrer para baixo do tapete" a complexida-

5 Tal como a clausula coeteris paribus (ou, talvez, até mais do que esta), o uso da clausula as
if como instrumento analitico caracteriza o padrao neoclassico de modelagem. O uso dessa
clausula funda-se na presuncdo racionalista de que é possivel se extrairem projegdes
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de real, de abafar as contradi¢cbes imanentes aos fenémenos concretos, bus-
cando "[...] de imediato provar a congruéncia entre as categorias econémicas”
(Marx, 1980, p. 597). E dentro desse quadro mais geral que se situam (e podem
ser compreendidas) as criticas particulares de Marx as equivocadas tentativas
ricardianas de subsumir os precos aos valores, 0os precos de mercado aos
pregos naturais, a renda em geral a renda diferencial, a mais-valia ao lucro, etc.
E, para Marx, quando esse conjunto de equivocos € enfrentado, o que fica
transparente € a inconsisténcia da teoria ricardiana da distribuicdo e de seu
desdobramento fundamental, a lei da queda da taxa de lucro®.

Sé que, para Marx — a diferenga de Schumpeter —, a obra de Ricardo néo
pode ser avaliada com base tdo-somente em sua viciosa tendéncia de subsumir
0 concreto no abstrato, e isso na medida em que as tentativas ricardianas de
escamotear o complexo a partir de "abracadabras" analiticos nao revelam o
contetdo profundo da obra desse autor. Nesta, o movimento que conduz a sim-
plificacéo da realidade é sempre (re)negado pela (re)afirmacao de sua complexi-
dade essencial.

O problema é que Ricardo realiza esse segundo movimento quase a con-
tragosto e de forma apenas parcialmente consciente: como um movimento que
se impde ao proprio autor, que estd em si na obra ricardiana, mas que néo é
genuinamente para si. Na verdade, Marx ousa pretender — e aqui esta o
nucleo legitimo de sua diferenca interpretativa com Schumpeter — que
Ricardo nao tem plena consciéncia sequer do efetivo conteudo de seu
objeto de pesquisa.

Ricardo, a quem interessava conceber a produ¢cdo moderna na sua
articulagdo social determinada e que é o economista da produgdo por
exceléncia, afirma mesmo assim que ndo é a produgdo, mas, sim, a

distribuicdo que constitui o tema propriamente dito da Economia moderna.
Aqui ressurge novamente o absurdo dos economistas que consideram

econdmicas (e recomendagdes de politica econémica) de modelos tedricos assentados na
abstracdo de aspectos particulares de uma dada realidade econémica, uma vez que estes
Ultimos — a despeito de detectaveis empiricamente — ndo sdo "universais", mas contin-
gentes e ndo essenciais. Como a diregdo e o sentido do movimento econémico sao defini-
dos pelas determinagdes universais-essenciais, a modelagem cientifica é aquela que pre-
serva essas determinagdes, ao mesmo tempo em que pretende que a economia se reproduza
como se se encontrasse nas condigdes competitivas, institucionais, tecnolégicas, etc. mais
simples. Para a defesa desse ponto de vista, ver Friedman (1953). Voltar-se-4 a discutir o
mesmo no Capitulo 5 desta tese.

5 Ver, a esse respeito, o Capitulo XVI de Teorias da Mais-Valia, em particular, o primeiro item
da terceira segdo desse capitulo, intitulado Pressupostos Falsos da Concepcao
Ricardiana da Taxa Decrescente de Lucro (Marx, op. cit., p. 868 e segs).
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a producdo como uma verdade eterna, enquanto proscrevem a Histéria
ao dominio da distribuigdo. (Marx, 1978, p. 113).7

Vale a pena observar que essa critica marxiana da inconsciéncia do objeto
€, na verdade, apenas a outra face da critica da inconsciéncia (e inconsistén-
cia) do método em Ricardo. E isso desde logo, porque, ao postular que "[...]
determinar as leis que regulam [...] [a] distribuicdo é a principal questao da
Economia Politica" (Ricardo, 1982, p. 39), Ricardo sente-se obrigado a propor-
cionar um tratamento analitico do tema, com vistas a articulagdo de um modelo
distributivo. E o que se quer desse modelo n&o é pouco: ele tem de ser capaz de
gerar previsées bem determinadas da evolugao relativa das categorias de rendi-
mento em uma economia expansiva, o que so6 é possivel — como regra geral —
a partir da imposicao de algum tipo de simplificacdo e de clausulas coeteris
paribus. E aqui € que o problema se coloca: tendo em vista o estreito e limitado
arcabouco tedrico-analitico e metodolégico ricardiano, a regra geral supracitada
se impora a partir do congelamento relativo da produgéo (via Lei de Say e
pressuposicao de estabilidade do padrédo técnico-produtivo) associado a su-
pressao teorica dos elos entre os processos produtivo e distributivo. E o resul-
tado de todo este movimento ndo poderia ser outro: o (autodeclarado) centro
objetal de Ricardo é aquele onde seus desvios metodolégicos se manifes-
tam de forma mais cabal.

Por isso mesmo — e contraditoriamente —, é na (pretensa) periferia
de sua obra — vale dizer, na teoria da producéao, que vai da teoria do valor
stricto sensu a teoria do progresso técnico — que Ricardo reconhece e
trabalha teoricamente a complexa inter-relacao entre as diversas dimen-
soes do processo de reproducdo econdmica. E ai que se abre mao das
"hipéteses herdicas", e a interacao dinamica entre producao, distribuicao

7 Nao se pode subestimar a importancia dessa critica marxiana a inconsciéncia de Ricardo do
verdadeiro sentido teérico de sua obra. E isso na medida em que ela ndo langa luz apenas
sobre a obra de Ricardo, mas sobre a do préprio Marx. Como se vera no préximo capitulo
deste trabalho, ela é a chave para que se entenda o carater essencialmente equivocado
dos que (consciente ou inconscientemente) identificam em Marx um discipulo de Ricardo
que herda ndo s6 suas questdes tedricas (como a relagéo valor/prego), mas seu método de
enfrentamento daquelas. Nesse sentido, os verdadeiros herdeiros de Ricardo sdo aqueles
autores que, como Stuart Mill, sustentam a cisdo ricardiana entre produgao/técnica/neces-
sidade e distribuicdo/arbitrio/liberdade mesmo apés a demonstragido cabal da inconsistén-
cia da teoria dos precos relativos que deita raizes naquela ciséo. E apenas em Mill (e, quica,
entre os neo-ricardianos modernos) que se podem encontrar declaragdes do tipo: "Diver-
samente do que ocorre com as leis da produgao, as que regem a distribuicdo da mesma séao
[...] de instituicdo humana, ja que a maneira de se distribuir a riqueza em qualquer sociedade
especifica depende das leis ou usos nela vigentes" (Mill, 1983, p. 39). Para Marx, uma tal
cisdo é a legitima fonte de todos os equivocos especificamente ricardianos.
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e intercambio imp6e-se. E o resultado deste interagir €, nada mais, nada me-
nos, do que por por terra a concluséo de que, "em ultima instancia”, o lucro é
funcado do preco do trigo. Este é o Ricardo rico; e este é o Ricardo de Marx.

Mas se ha (pelo menos) dois Ricardos, é preciso dar a ambos o tratamen-
to que merecem no interior do Histéria do Pensamento Econdémico. E ndo se
devem temer as contradicées que possam emergir desse tratamento (algo
"esquizofrénico") da obra de Ricardo. Afinal, tal contradicao é da ordem do real,
e ndo dainterpretagao. Pois, de fato, ha dois Ricardos; dois Ricardos que geram
frutos distintos, deixam marcas distintas e abrem caminho para distintos
paradigmas econdmicos. E essa dualidade real que se procurara fazer emergir
nas duas se¢des subsequentes.

1.2 A teoria ricardiana pura da distri-
buicao e dos precos (ou "o Ricardo
de Schumpeter e Sraffa")

Como se viu, por oposicao ao "Ricardo de Marx", o "Ricardo de Schumpeter
e Sraffa" é o Ricardo oficial, o Ricardo que toma nao apenas a distribuicao
como o objeto da ciéncia econémica, mas que busca determinar esse objeto a
partir da supresséo dos (complexos) elos entre distribuicdo e producgéo.

As raizes dessa dimensao (real, mas nao absoluta) da obra de Ricardo
encontram-se tanto no pragmatismo reformista desse autor, quanto em uma
certa subordinagao ao "fetiche da mercadoria” e a pretensao (que Ihe € imanente)
de que os precos sejam um atributo das coisas.

Na realidade, toda a perspectiva teérica de Ricardo é essencialmente prag-
matica, e é sO dentro dessa perspectiva que se pode compreender tanto seu
interesse pelo tema distribuicdo, quanto o papel que a teoria dos precos ocupa
no interior de sua construcao. Ou, para ser mais claro: a eleigcao da distribuicdo
como tema central de suas reflexdes diz respeito a uma leitura mais geral des-
se objeto como sintese da dimensao especificamente social-histérica (e, por-
tanto, passivel de transformacao consciente) da Economia. Nesse sentido, é a
presenca da distribuicdo como objeto que torna 0 mundo da Economia, 0 mun-
do da Economia Politica; é a distribuicdo que justifica a emergéncia de um
discurso cientifico sobre a economia. Um discurso que se volta essencialmente
para o Estado, enquanto a Unica instituicdo capaz de (a partir, prioritariamente,
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da politica fiscal) alterar e regular a dindmica de realizacéo das leis tendenciais
de desenvolvimento da distribuicdo da renda.?

Dai que os precos nao sao um objeto em si para Ricardo. Sao, antes, uma
espécie de "antiobjeto”, um objeto que sé se impbe para ser descartado; vale
dizer, que s6 se impde na medida em que se faz necessario demonstrar de
forma rigorosa a autonomia do processo distributivo vis-a-vis ao processo de
producéo e, conseqglientemente, ao processo de formacéo de precos.® Afinal,
diferentemente da distribuicdo — que, desde logo, aparece como referida aos
agentes econdmicos —, o processo de formagao de pregos ndo aparece como
um processo social e histérico, mas como um processo referido diretamente as
coisas. Em particular, se se reduz o processo de troca ao intercdmbio de bens
reprodutiveis sob condigdes técnicas dadas, o processo de formacao de pre-
cos parece se reduzir a incorporagao dos custos de (re)producao das distintas
mercadorias. Ou seja, 0s precos aparecem intuitivamente como referidos Unica
e exclusivamente as condi¢cdes de produgéo, que seriam tecnicamente deter-
minadas e invariaveis frente as eventuais variagées da estrutura distributiva.

O problema é que, ao longo de sua investigacdo sobre a questdo dos
precos, Ricardo apercebeu-se da profundidade e da complexidade dos elos que
ligam o processo distributivo aqueles primeiros. Mais especificamente, Ricardo
apercebeu-se de que variagdes na relacao salario/lucro devem afetar os precos
relativos de mercadorias produzidas com distintas distribuicées temporais de
trabalho e, consequientemente, devem afetar a relacao de intercambio do con-
junto das mercadorias com a unidade de conta do sistema e o valor da renda

8 E isso na medida em que, mesmo sendo portadora de uma "histéria" e estando prenhe de
determinagbes especificamente sociais, a distribuicdo em Ricardo ndo deixa de ter "leis"
especificamente econdmicas, que se fardo sentir de forma tdo mais cega, quanto menos se
fizer presente a intervengéo reguladora do Estado. Nesse sentido, a politica econdmica —
em particular, as politicas fiscal e tarifaria, com seus efeitos redistributivos potencialmente
benéficos aos lucros — acaba sendo essencial na sustentagdo do crescimento econémico.
Nao deixa de ser interessante observar que esse apelo (e apego) pré-teérico ao Estado
(que so6 é percebido abstratamente, como uma "estrutura de regulagdo"”, sem que se ponha
em questao quem controla essa "estrutura") € mais um ponto de aproximagao entre Ricardo
e Keynes. Infelizmente, porém, esse ponto — que ajuda a explicar a existéncia (aparente-
mente paradoxal) de tantos keynesianos ricardianos — néo ¢ objeto de tratamento sistema-
tico na literatura econdémica. Nem mesmo Schumpeter d& a esse vinculo a dimenséo que lhe
cabe (ainda que nao lIhe escape tal conexdo, como se pode ver em Schumpeter (op. cit., p.
125; 175)).

¢ Tem-se de Sraffa: "O principal problema da Economia Politica [para Ricardo] era a divisao do
produto nacional entre as classes, e durante essa investigagao ele teve dificuldades com o
fato de que o montante desse produto parecia se alterar quando a divisdo se alterava. [...]
Assim, o problema do valor que interessava a Ricardo era como encontrar uma medida de
valor que permanecesse invaridvel face a alteragdes na divisdo do produto” (Sraffa, op. cit.,
p. 25).
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nacional expressa naquela unidade. A adequada compreensao desse problema
e da(s) solucéo(bes) ricardiana(s) para o mesmo envolve, primeiramente, o res-
gate e a plena compreensao da versao simplificada do sistema distributivo e de
formacao de precos em Ricardo. Esse é o objeto da subsecéo a seguir.

1.2.1 A versao "simplificada” da teoria ricar-
diana dos precos e da distribuicao

A associacao entre precos e distribuicao é tao antiga quanto a Economia
Politica. Todo o capitulo sexto de A Riqueza das Nacdes (intitulado Fatores
que Compoem o Preco das Mercadorias) volta-se para a demonstracédo de
que os precos se reduzem as diversas categorias de rendimento econémico.°
Smith, porém, ndo deixava claro qual a qualidade da relagao entre rendimentos
e valor de troca. Havendo uma relacéo funcional entre ambos, qual(is) seria(m)
a(s) variavel(is) independente(s) e qual(is) a(s) dependente(s)? As alteracdes
nas taxas de salario ou de lucro afetariam os "precos naturais"? Ou seriam as
alteracbes nestes Ultimos que afetariam as categorias de rendimento?

E bem verdade que sua versao "trabalho incorporado” da teoria do valor
(que é sistematizada no capitulo imediatamente anterior aquele em que Smith
apresenta a reducdo dos precos aos rendimentos) fornece uma indicagéo de
qual deveria ser a relagao funcional entre essas duas categorias. Nesse capitu-
lo, Smith apresenta o trabalho como "o preco real de cada coisa"; um resultado
que é claramente associado a identificagdo do trabalho como o Unico custo
social de producéo.' Mas essa indicacao € dibia, na medida em que Smith
parece reduzir a pertinéncia do trabalho incorporado como critério do inter-

19 Segundo Smith: "No precgo do trigo [...] uma parte paga a renda devida ao dono da terra, uma
outra paga os salarios ou manutengéo dos trabalhadores [...] e a terceira paga o lucro do
responsavel pela exploragao da terra. Essas trés partes perfazem [...] o preco total do trigo.
Poder-se-ia talvez pensar que é necessaria uma quarta parte, para substituir o capital do
responsavel direto pela exploragéo da terra, [...]. Todavia, deve-se considerar que o préprio
preco de qualquer equipamento ou instrumento agricola [...] se compde também ele dos
mesmos trés itens enumerados: a renda [...] , o trabalho [...] e os lucros [...]" (Smith, 1982,
p. 79). Para Schumpeter, essa é a mais valiosa e a mais original das contribuicdes de Smith
para a teoria do valor e dos pregos. A respeito, ver Schumpeter (1964, livro Ill, p. 221). A
forma como essa reducédo dos precos as categorias de rendimento influencia e determina
a teoria ricardiana dos precgos e da distribuicdo sera objeto de tratamento sistematico logo
adiante.

" Segundo Smith: "O preco real de cada coisa — ou seja, 0 que ela custa a pessoa que deseja
adquiri-la— é o trabalho e o incdmodo que custa a sua aquisi¢ao. O valor real de cada coisa,
para a pessoa que a adquiriu e deseja vendé-la ou troca-la por qualquer outra coisa, é o
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cambio aquelas sociedades em que ainda nao se realizou qualquer acumula-
cao de capital e onde a Unica categoria de rendimento seria a remuneracgao do
trabalho.'

Ora, a primeira intervencéo de Ricardo no debate sobre o valor pode ser
lida como a tentativa de demonstrar a pertinéncia do trabalho como Unico
determinante do valor de troca mesmo no interior da sociedade capitalista. E
essa intervencéo envolve um movimento extremamente original (ainda que,
como o préprio Ricardo percebeu mais adiante, formalmente equivocado) de
integracao da teoria smithiana dos precos enquanto somatdrio das categorias
de rendimento e da teoria smithiana do valor-trabalho enquanto Unico custo
social real de producéo.

O ponto de partida do sistema ricardiano é o resgate da redugao smithiana
do processo de producao ao processo de trabalho. E isso na medida em que
essa reducao é capaz de gerar, num Unico movimento, tanto uma particular-
mente original medida de quantum da producgao social quanto uma (embriona-
ria) teoria do valor de troca enquanto "preco real". Mais especificamente, a
identificacao do trabalho como Unica contribuicdo humana e Unico "custo real"
do processo de producéo gera dois instrumentos analiticos imbricados: (a) per-
mite mensurar/quantificar o conjunto dos distintos valores de uso a partir de
uma unica unidade — as horas de trabalho envolvidas em sua produgdo —,

trabalho e o incomodo que a pessoa pode poupar a si mesma e pode impor a outros. O que
é comprado com dinheiro ou com bens é adquirido pelo trabalho, tanto quanto aquilo que
adquirimos com o nosso préprio trabalho. Aquele dinheiro ou aqueles bens na realidade nos
poupam este trabalho. Eles contém o valor de uma certa quantidade de trabalho que permu-
tamos por aquilo que, na ocasido, supomos conter o valor de uma quantidade igual. O
trabalho foi o primeiro prego, o dinheiro de compra original que foi pago por todas as coisas”
(Smith, op. cit., p. 63). E de se notar que Ricardo reproduz elogiosamente essa passagem de
Smith na primeira se¢do do primeiro capitulo de Principios de Economia Politica e Tribu-
tacao. Voltar-se-a a esse ponto na terceira segdo deste capitulo, dedicado as interpreta-
¢Oes marxiana e marshalliana de Ricardo, quando a questdo do valor propriamente dita,
nesse autor (enquanto uma questao distinta dos pregos), ganha substancia.

2 Segundo Ricardo: "[...] embora Smith reconhega plenamente o principio de que as propor-
¢Oes entre as quantidades de trabalho necessario para adquirir objetos diferentes sejam a
Unica circunstancia que pode proporcionar uma regra para a nossa troca de um por outro,
ele limita, no entanto, a aplicagdo deste principio 'aquele primitivo e rude estado da socieda-
de que antecede tanto a acumulagéo de capital como a apropriagéo da terra'; como se,
quando tiverem de ser pagos lucros e renda da terra, estes tivessem alguma influéncia
sobre o valor relativo das mercadorias. Adam Smith, no entanto, ndo analisou em lugar
algum os efeitos da acumulagéo de capital e da apropriagéo da terra sobre o valor relativo.
E importante, todavia, determinar em que medida os efeitos — reconhecidamente produzi-
dos sobre o valor de troca das mercadorias pela quantidade comparativa de trabalho
empregada na sua produgdo — sao modificados ou alterados pela acumulagao de capital e
pagamento da renda da terra" (Ricardo, op. cit., p. 49, nota 8).
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possibilitando, assim, a agregacao das distintas mercadorias sem qualquer con-
sideragao em torno das distintas formas fisicas (e medidas usuais de quantida-
de) das mesmas'?; e (b) d4 os fundamentos para uma teoria dos pregos naturais
enquanto determinados pelos custos de producgéo reais das distintas mercado-
rias. Dessa forma, a agregacao/determinacédo do produto social pelo trabalho
despendido em sua producédo e a agregacao/determinacéo do produto social
pelo valor de troca do mesmo parecem ser um Unico € mesmo movimento
tedrico.

Demonstrar a consisténcia teérica dessa aparéncia envolve, contudo,
enfrentar a pretensdo smithiana de que, no capitalismo, ndo vigeria mais a iden-
tificacdo/determinacao do valor de troca pelo principio do trabalho contido, o
que impde a Ricardo o resgate da equacao smithiana em que os prec¢os (ou, de
forma mais geral, o valor monetario total de um dado quantum de mercadorias
produzidas) sao reduzidos, por integracao vertical perfeita, ao somatério das
categorias de rendimento pagos nos diversos periodos produtivos. Nesse mo-
vimento — que é, no nosso ponto de vista, absolutamente nuclear e parti-
cularmente original na construcao de Ricardo —, o autor busca, simulta-
neamente, rederivar a teoria do valor-trabalho enquanto teoria dos precos
relativos e comprovar, em termos rigorosos, a oposicao entre salarios e
lucros no sistema capitalista. Infelizmente, porém, as ambigiiidades expositivas
de Ricardo s&o tantas que nao podem deixar de confundir o leitor menos atento.
Por isso mesmo, quer parecer que a formalizacdo desses desenvolvimentos
pode ser de alguma utilidade.™

Seja V o valor total da produgéo de uma firma capitalista qualquer; L, o
lucro total; C, os custos totais (que, no modelo ricardiano mais simples, onde
nao ha capital fixo, é idéntico ao capital total); S, o dispéndio salarial total; R, a
renda total; Rd, a renda diferencial; s, a taxa de saléario; T, o trabalho total em-

'3 Vale dizer: se a produgdo de um metro de tecido exige seis minutos de trabalho, um estoque
de 10 metros de tecido equivale a uma hora de trabalho em tecido; e duas horas de trabalho
em tecido sdo 20 metros de tecido. De outro lado, se a produgéo de 10kg de prego resulta
de 12 minutos de trabalho, uma hora de pregos sdo 50kg de pregos. E, finalmente, duas
horas de trabalho sdo tanto 100kg de pregos quanto 20 metros de tecido, quanto, ainda,
qualquer combinacéo desses dois produtos passiveis de serem obtidos em duas horas de
producgao.

4 Tanto mais quando, surpreendentemente, sequer os maiores intérpretes da teoria pura da
distribuicdo de Ricardo, como Schumpeter e Sraffa, procuraram formalizar esse movimento
de rederivagdo dos pregos no capitalismo a partir do trabalho em Ricardo. Esse estranho
siléncio tornou-se corriqueiro na literatura, impondo-se mesmo ao trabalho classico de
Pasinetti de formalizag@o do sistema ricardiano (Pasinetti, 1979), onde a relagéo funcional
entre trabalho e pregos em Ricardo é tratada como uma suposicdo admitida quase pelo
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pregado; e I, a taxa média (de equilibrio) de lucro, nesse caso,
V=L~+C (1)
Supondo-se integracao vertical perfeita, atingi-se a equacdo de Smith,

onde o conjunto dos custos de insumos fisicos se traduz em rendimentos pes-
soais, e o valor toma a forma de

V=L+S+R (2)

Se R =Rd, o valor da produgéo em geral (e agricola em particular) pode
ser calculado tomando por base a terra marginal, que ndo paga renda, onde

V=L+S8" (3)

Mas, se os custos e o capital empregado se reduzem a massa de salario
(C=S), ovalor V da produgao torna-se uma fungéo simples e direta de T, pois

S=sT (4)
L=IC=1IsT (5)
V=(1+DsT (6)

Nesse sistema, ja fica claro que o valor da producdo de cada firma é
fungéo direta de T, mas néo fica claro se também é uma fungéo univoca de T.
Para tanto é preciso definir-se se I e s sdo variaveis independentes (entre si)
que afetam V, ou se T é a Unica varidvel com tais caracteristicas. A resolugdo
dessa quest&o envolve recuperar o sentido da variavel V. Ela nada mais é do

peso da tradigdo, e ndo como um resultado (reconhecidamente problematico e formalmente
equivocado) da tentativa ricardiana de integrar as teorias smithianas do valor-trabalho
(enquanto custo real) e dos pregos no capitalismo (enquanto somatério das categorias de
rendimento).

@

Esta equagdo (evidentemente, expressa de forma néo algébrica) aparece claramente em
Ricardo apenas no sexto capitulo de Principios de Economia Politica e Tributacao,
intitulado Sobre os Lucros. No segundo paragrafo desse capitulo, 1é-se: "Nem o agricultor
que cultiva a [...] terra que regula o prego, nem o fabricante de manufaturados sacrificam
qualquer parcela do produto para pagar renda. O valor total de suas mercadorias é
dividido apenas em duas porgoes: os lucros do capital e os salarios dos trabalhado-
res" (Ricardo, op. cit., p. 91, grifos nossos). Da mesma forma, a maior parte dos desenvol-
vimentos formais que se seguem encontram sua expressao verbal mais clara neste, que é
o Ultimo dos capitulos de Principios de Economia Politica e Tributacao dedicados espe-
cificamente a questao da interagdo entre valor, precos e distribuicdo. Acredita-se que essa
seja uma das razdes pelas quais, usualmente, os intérpretes de Ricardo nido tomam a
"equacgdo de Smith" como um (outro) ponto de partida da teoria do valor de Ricardo, prefe-
rindo trata-la como um axioma aceito pelo peso da tradigao classica.
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que o prego unitario p multiplicado pela quantidade total Q de uma mercadoria x
qualquer. De outro lado, a taxa de salario s é o preco pago ao trabalhador por
uma hora de seu trabalho. E esse preco da hora de trabalho ndo precisa ser
expresso em moeda. Se se tomar, por exemplo, a mercadoria da firma em ques-
tdo como unidade de conta do sistema, o preco p de x fica sendo 1, e o salario
s torna-se o quantumda mercadoria produzida na referida firma, que deveria ser
entregue ao trabalhador para que o mesmo trabalhasse uma hora. E o sistema
torna-se:

Q=0+ID)sT (7)

Mas isso introduz a questdo da contabilizacdo do quantum de mercado-
rias produzidas. O ideal seria se se pudessem contabilizar essas quantidades
de uma forma universal, pois isso permitiria a agregacéo de mercadorias dife-
rentes. E a proposta de Ricardo é — resgatando a teoria smithiana do valor
enquanto teoria da producdo — a de mensurar essas quantidades a partir da
quantidade de trabalho gasta em sua producédo. Assim sendo, a taxa de salario
S — que corresponde ao quantum de mercadoria que deve ser entregue por uma
hora de trabalho — passa a ser definida em horas de trabalho por hora de
trabalho, de forma que a taxa de salario s toma a forma de um numero
adimensional menor do que a unidade (supondo-se um lucro positivo), e a equa-
cao anterior se transforma em

T=0+1I)sT quegera (8)
I1=1+Dse (9)
I/s=1+1 (10)

Vale dizer: quando se expressam as quantidades dos mais diversos
produtos em termos de trabalho, a oposicao entre salario e lucro é clara; e
o resultado da elevacgao do salario é a queda do lucro, na proporcéao ne-
cessaria ao esgotamento de um produto que é dado em termos de traba-
lho.

Mas o que é valido em nivel do valor-trabalho deve sé-lo igualmente em
nivel dos precos. E a estratégia de Ricardo para provar essa correspondéncia é
a de criar uma unidade de conta chamada ouro, que é produzida sempre com a
mesma quantidade de trabalho.® Suponha-se, a titulo de exemplo, que um gra-

6 A esse respeito, ver a sexta secdo (Sobre uma Medida Invariavel do Valor) do Capitulo |
de Principios de Economia Politica e Tributacao (Ricardo op. cit., p. 59 e segs.).
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ma de ouro, ou 1go — doravante a nossa unidade de conta — seja produzido
com uma hora de trabalho ou 1ht. Como o preco de um grama de ouro é neces-
sariamente igual a unidade, a equacéao produtiva e a equagao de precos sao
uma so6; qual seja:

lgo=(1+1)s lht (11)

Agora s é a taxa de salario medida em unidade de conta por hora de traba-
Iho, vale dizer, go/ht. Como uma hora de trabalho gera tdo-somente um grama
de ouro, s tera de ser menor que 1, ou a producédo nado geraria lucros,
mas prejuizos. Imagine-se que s seja igual a 0,5 go/ht. Nesse caso, o lucro
por hora de trabalho seraigual a 1 go (igual a producao total de uma hora) menos
0,5 go (salario de uma hora), ou seja, 0,5 go. E a taxa de lucro sera (0,5 go/ht)/
/(0,5 go/ht) = 100%. Se, porventura, a taxa de salario se elevar para 0,8 go/ht, a
taxa de lucro tera de cair para 25%, dado que 1 hora de trabalho continua sus-
tentando uma producéao de tdo somente 1 grama de ouro. Assim (1 +1) séuma
constante — dadas as hipéteses, uma constante de valor unitario — cuja unida-
de de medida é a mesma de s, ou seja, go/ht. Donde

(1+I)s=1go/hte (12)
1 go=1go/ht.1ht (13)

Mas o que é valido para a producao de ouro é valido para todo e qualquer
setor. E isso ja na medida em que o valor do produto de qualquer setor, se ndo
€ medido diretamente em horas de trabalho, deve sé-lo na unidade de conta do
sistema: gramas de ouro. Aquestao que se coloca, entao, é: qual é a quantidade
de produto de um setor qualquer que vale 1 go? E a resposta é simples: em
equilibrio — supondo-se que a taxa de salario (para o trabalho simples, tomado
como padrdo) e a taxa de lucro sejam uniformes em todos os setores —, 0
quantum de produto que equivale a 1 go € aquele quantum que é o produto de
1ht. Ou seja, se Q, for a quantidade Q de uma mercadoria x qualquer, e p, for
0 prego unitario da mesma, entdo, Q, . p, = 1 go se e somente se

Q,.py,=(1+D)slht=1go (14)

O que equivale a dizer que QX vale 1 go porque é produzido em condicdes
técnicas equivalentes; ou seja, porque é produzido com o mesmo dispéndio de
horas de trabalho. Pretender a equivaléncia de QX com 1go sem a equivalén-
cia de horas de trabalho (dada a modelagem acima) entraria em contradicao
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com a exigéncia de igualdade das taxas de lucro ou de saldrio; pois, se Qx
fosse produzido, por exemplo, com duas horas de trabalho e fosse avaliado em
apenas 1 go, dado que a taxa de salario por ht é de 0,5 go, ent&o, os custos de
producéo nesse setor ja seriam de 1 go, e ndo haveria lucro.

Portanto, enquanto forem estaveis as condi¢coes de producéo dos diver-
sos bens, as relagdes de intercambio entre os mesmos seréo igualmente esta-
veis, independentemente de quaisquer variacdes na distribuicdo da renda entre
salarios e lucros, que apenas se compensarao reciprocamente. Por outro lado, a
medida que as condi¢des de produg¢ao variarem — como ocorre com a produ-
cao agricola, ao se tornar impositivo o cultivo de terras menos férteis e mais
distantes dos centros consumidores —, as relagoes de intercambio entre as
mercadorias variarao, de tal forma a garantir um poder de compra maior para as
mercadorias produzidas com um dispéndio de trabalho maior.

O equacionamento da questao dos precgos, dessa forma, da a Ricardo a
chave para o enfrentamento da questao distributiva em nivel nacional. Afinal,
se o valor da producéo de toda e qualquer mercadoria é fungao exclusiva da
guantidade de trabalho, o valor da producéo nacional também o sera. Vale dizer:
se se somar o valor da producao de todas as firmas produtoras de bens finais
(ou seja, o valor da produgéo que restou a todas as firmas apés o procedimento
tedrico de integracao vertical), o que se obtera é uma equacao do tipo:

V,=2Q.p,=(+DsET (15)

onde, VY € o valor da renda nacional; Ql. € a quantidade total produzida de cada
bem final i em seu respectivo mercado; p, € 0 prego unitario do mesmo bem, e
Y. T, é aquantidade total de trabalho incorporado em nivel nacional. Na medida
em que o valor da renda nacional é dado, a contradigao entre lucros e salarios
fica manifesta. E como a equacgéo (15) € um mero somatério das diversas equa-
cbes do tipo da (14) ja agregadas em termos setoriais, o valor da constante
(1 +1) s serd o mesmo definido anteriormente — 1 go/ht —, e a renda nacional
serago/ht X T, .

Finalmente — e estando definida a relacao funcional entre salarios e lu-
cros —, cabe determinar a magnitude da taxa de saléario real (que funciona
como variavel independente do sistema) a cada momento. E esse € um movi-
mento que Ricardo realiza em duas etapas, distinguindo o preco de mercado e

o0 preco natural do trabalho. Segundo o autor:
O prego de mercado do trabalho é aquele realmente pago por este,
como resultado da interagdo natural das proporgbes entre oferta e a
demanda. O trabalho é caro quando escasso, e barato quando
abundante. [Porém], por mais que o pre¢co de mercado do trabalho
possa desviar-se do prego natural, ele tende a igualar-se a este, como
ocorre com as demais mercadorias.
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Quando o prego de mercado do trabalho excede o preco natural, a
condigdo do trabalhador é préspera e feliz, e ele pode desfrutar de
grande quantidade de bens de primeira necessidade e dos prazeres da
vida, e, portanto, sustentar uma familia saudavel e numerosa. Quando,
entretanto, pelo estimulo que os altos salarios ddo ao aumento
populacional, cresce o nimero de trabalhadores, os salarios baixam
outra vez até seu prego natural e, as vezes, por um efeito de reagao, até
abaixo dele. [...]

Numa sociedade em desenvolvimento [contudo], apesar de os salarios
tenderem a ajustar-se a sua taxa natural, sua taxa de mercado pode
permanecer acima deste nivel por um periodo indefinido, pois, mal o
impulso dado por um acréscimo de capital aumente a demanda de
trabalho, pode surgir um novo acréscimo que produza o mesmo efeito.
Assim, se 0 aumento de capital for gradual e constante, a demanda de
trabalho pode ser um estimulo continuo para o crescimento da populagdo
(Ricardo, op. cit., p. 81-82, grifos do autor).

Vale dizer: a taxa de salario real é determinada, no mercado de traba-
lho, em funcao da oferta e da demanda dessa mercadoria (nem tao) espe-
cial, e —tal como para as demais mercadorias que sdo objeto de reproducao
em condig¢des técnicas estaveis —'7 existiria uma fungao oferta de trabalho de
curto prazo, que seria positivamente inclinada (de forma que, em periodos de
acumulacéo acelerada de capital, a taxa de salario real tende a se elevar), e
uma oferta de trabalho de longo prazo, que seria virtualmente horizontal, em
funcédo dos movimentos de ampliacdo da oferta de trabalho estimulados pelo
proprio aumento do salario real no curto prazo.®

E de se notar, contudo, que, a diferenca das demais mercadorias
reprodutiveis, o preco do trabalho se pode manter durante longos periodos aci-

ma do preco natural. E isso nem s6 pela temporalidade particularmente alargada

7 A esse respeito, ver o Capitulo XXX de Principios de Economia Politica e Tributagao,
intitulado Sobre a Influéncia da Demanda e da Oferta Sobre os Pregos, em Ricardo (op.
cit., p. 257 e segs.).

'8 E é de se notar que, a despeito do que pretende um certo senso comum, para Ricardo, os
deslocamentos da oferta de trabalho de curto prazo sao irredutiveis a lei malthusiana da
populagdo, mas envolvem as migragdes interna e externa de mao-de-obra em dire¢cdo aos
mercados onde a taxa de saldrio é superior. A esse respeito Ricardo diz, por exemplo, que:
"Em novas col6nias, onde se introduzem as técnicas e conhecimentos de paises muito
mais adiantados, o capital tende provavelmente a crescer mais rapidamente que a popula-
cao. Se essa falta de trabalhadores nao fosse superada por intermédio de paises mais
populosos, aquela tendéncia provocaria uma grande elevagao no prego do trabalho" (Ricardo,
op. cit.,, p. 84). Vale dizer: a imigragéo de trabalhadores e a diminuicdo da taxa de lucro
(definida pela elevagéo salarial, associada a pressdo de demanda sobre o trabalho e a
produgédo em terras menos férteis) cumprem papéis tdo importantes (ou mesmo mais)
quanto a "lei da populacédo de Malthus" na limitagao (e autoajustamento) das discrepancias
entre a taxa de mercado e a taxa natural de salario.
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de reproducao da mercadoria trabalho, mas, em particular, porque a compulséo
a acumulacao dos lucros implica um deslocamento continuo e acelerado da
funcdo demanda de mao-de-obra'®, uma observacao que, por sua vez, coloca
duas novas questdes: (a) se, mesmo em condi¢des de estabilidade dos pa-
drbes técnicos de producao, o processo de acumulagédo nao seria de ordem a
alimentar uma tal elevacéo de salarios e uma depressao dos lucros que condu-
zisse o sistema ao estado estacionario; e (b) se a possibilidade da permanéncia
da taxa de salario de mercado em um patamar cronicamente superior a "taxa
natural” ndo retiraria desta Ultima categoria qualquer sentido determinado e rigo-
roso.

Ora, Ricardo nao responde a nenhuma dessas questoes com clareza. Mas
sinaliza um sentido que fez escola. Em primeiro lugar, reconhece a possibilida-
de de um (por assim dizer) profit squeeze alimentado pela aceleracdo da acu-
mulacdo?®, mas compreende que esse movimento tem sua auto-resolucéo defi-
nida pela prépria desaceleracao do processo de acumulagéo, que ndo é acom-
panhada por uma desaceleracado coetanea do crescimento da oferta de traba-
Iho, cujas determinacdes seriam, em grande parte, exdgenas.?' E, aparente-
mente, essa mesma "taxa normal" de crescimento da populacao referencia a
categoria taxa natural de salario em Ricardo. Mais exatamente, o salario esta no
seu nivel natural, guando nao estiver impulsionando nem a aceleragao da taxa
de crescimento da populacéo para além do nivel normal, nem seu decréscimo
para aquém desse nivel.

9 "Calcula-se que, em circunstancias favoraveis, a populagdo pode dobrar em 25 anos. Sob
as mesmas circunstancias favoraveis, contudo, a totalidade do capital de um pais pode
dobrar possivelmente num periodo menor. Nesse caso, os saldrios tenderdo a aumentar
durante todo o periodo, pois a demanda de trabalho crescera mais rapidamente do que sua
oferta." (Ricardo, op. cit., p. 83).

"Assim como o trabalhador ndo pode viver sem salarios, o arrendatario e o industrial ndo
podem viver sem lucro. A motivagao para a acumulagao diminuiria a cada redugéo do lucro,
e cessaria totalmente quando os lucros fossem tdo baixos que jA ndo compensassem 0s
esforgos do arrendatario e do industrial, nem o risco que devessem enfrentar no emprego
produtivo de seu capital." (Ricardo, op. cit., p. 98).

Por diversas vezes, ao longo do capitulo Sobre os Salarios de Principios de Economia
Politica e Tributacao, Ricardo aponta a existéncia de uma taxa normal de crescimento da
populagado, a qual se sobreporiam os efeitos estimulantes (ou desestimulantes) das dinami-
cas articuladas da acumulagao de capital e da variagao dos salérios reais. E a rigidez dessa
taxa normal, para Ricardo, ndo pode ser subestimada. Ela é de ordem a impor um crescente
estado de pauperismo a populagdo trabalhadora, uma vez esgotadas as potencialidades
técnicas de sustentagdo da acumulagdo ampliada sistémica. Vale dizer, para Ricardo, uma
vez atingido o estado estacionario stricto sensu, "[...] com o desenvolvimento natural da
sociedade, os salarios do trabalho, sendo regulados pela oferta e pela demanda, tendem a
diminuir, pois a oferta de trabalhadores continuara a crescer a mesma taxa, enquanto
a demanda aumentara a uma taxa menor" (Idem, p. 84, grifos nossos).

2
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E bem verdade que uma tal determinagéo é ela mesma subdeterminada,
mas € a Unica que resta em Ricardo, na medida em que, inteligentemente, se
recusa a determinar a taxa natural de salario a partir da identificagdo de um
patamar rigido e trans-historico de subsisténcia. Pelo contrario, segundo o au-
tor:

Nao se deve entender que o prego natural do trabalho, embora estimado
em alimentos e em géneros de primeira necessidade, seja absolutamente
fixo e constante. Varia num mesmo pais, em épocas distintas, e difere
substancialmente em paises diferentes, dependendo essencialmente
dos habitos e costumes dos povos. Um trabalhador inglés consideraria
seu salario abaixo do nivel normal e demasiadamente reduzido para
sustentar uma familia, se ndo lhe permitisse comprar sendo batatas,
nem viver numa habitacdo melhor que um casebre de barro. No entanto,
mesmo essas elementares exigéncias da natureza séo freqlientemente
consideradas suficientes em paises onde a "vida humana é barata", e
onde suas necessidades se satisfazem facilmente. Muitas comodidades
desfrutadas hoje numa modesta moradia inglesa seriam consideradas
como luxo num periodo anterior de nossa histéria (Ricardo, op. cit.,
p.83).2

O interessante é que essa flexibilizagdo do "preco natural do trabalho”
permite redeterminar a influéncia da "oferta e da procura" sobre a taxa de sala-
rio. Afinal, como visto acima, a dinamica da acumulagédo de capital e a
temporalidade alargada do ajustamento da oferta de mao-de-obra é de ordem a
permitir a sustentagéo, no longo prazo, do afastamento entre preco de mercado
e prego natural do trabalho. Mas vé-se agora que o prego natural é ele mesmo
mutavel, sendo influenciado por habitos e costumes dos povos, que se vao
consolidando ao longo do tempo, o que significa que a manutencéo, por um
largo periodo de um preco de mercado acima do natural acaba por conduzir a
redeterminacdo desse mesmo pre¢o natural, ou seja, acaba por impor a socia-
lizagao de novas referéncias sobre o que é o nivel minimo de subsisténcia da
classe trabalhadora, bem como sobre o que é um nivel salarial extraordinaria-
mente elevado, capaz de estimular (via imigracdo e/ou reproducao da classe
trabalhadora) a aceleragéo do crescimento da oferta de mao-de-obra.

Infelizmente, porém, o otimismo imanente a historicizagao ricardiana do
nivel de subsisténcia da classe trabalhadora ndo sobreviveu a endogeneizacéo
do ultimo dentre os determinantes da taxa de salario real no sistema desse

22 Essa dissociagdo entre taxa natural de salario e nivel de subsisténcia stricto sensu nao pode
ser subestimada em Ricardo. Ela é, em grande parte, responsavel pelas atratividades e
longevidade do ricardianismo como escola do pensamento econémico. Afinal, com tal
dissociacao, o sistema nao fica apenas mais aberto, ele se abre especificamente para um
certo institucionalismo de inflexdo culturalista e politicista que caracteriza o idedrio de parce-
la ndo desprezivel da esquerda ndo marxista.
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autor: o preco dos bens agricolas. Na concepcao de Ricardo (que, nesse parti-
cular, se mostra um legitimo discipulo de Malthus), o desenvolvimento capita-
lista da produtividade do trabalho n&o é de ordem a contra-arrestar os limites
naturais de oferta de terras férteis e matérias-primas. Mais especificamente, o
desenvolvimento da acumulacao e do nivel de emprego compromete o sistema
com um nivel de demanda de matérias-primas e alimentos que s6 pode ser
atendida pela exploracao de terras (e minas?®) de produtividade inferior, o que
redunda, primeiramente, na elevacao do valor unitario e dos pregos dos bens
primarios e, posteriormente, na elevacao da taxa de salario em valor (por oposi-
cao a elevacao em valores de uso) e na depressao da taxa de lucro e da taxa de
acumulagao sistémicas.

A consisténcia empirica da hipétese malthusiana de limitacao estrutural
dos recursos naturais, bem como dos desdobramentos teéricos que Ricardo
extrai dessa hipétese, ja foi objeto das mais distintas polémicas. A nos, essas
questbes nao interessam minimamente. Apenas interessa entender a légica
interna do sistema distributivo ricardiano. E, dentro desse sistema, a elevagao
dos custos de producao dos bens-salario tem de conduzir a uma elevagao da
taxa de salario em valor e a consequente queda da taxa de lucro.

O mais importante a entender aqui € que o crescimento da renda paga aos
proprietarios das terras inframarginais, associado ao deslocamento da fronteira
agricola e a ocupacéao das terras menos férteis, tem um papel meramente refle-
X0 e passivo no interior do sistema.?* Na verdade, a renda sé cresce na medida
em que a concorréncia intercapitalista determina a igualacdo da rentabilidade
do agricultor das terras mais férteis a rentabilidade obtida pelo agricultor da
periferia do sistema. E a rentabilidade deste Gltimo sé cai na medida em que o
aumento dos precos dos bens agricolas que resulta da elevacao do (valor)
trabalho por unidade de produto é inferior ao aumento dos custos sala-
riais totais com que se depara o agricultor. De fato, esse aumento de precos
s6 compensa a elevagao da relacao trabalho/produto, mas néo a elevacéo da

2 A esse respeito, ver o capitulo terceiro de Principios de Economia Politica e Tributacao,
Sobre a Renda das Minas, em Ricardo (1982, p. 75-76).

24 Isso ndo significa que os desenvolvimentos ricardianos em torno da renda fundiaria sejam
teoricamente irrelevantes e inconsequentes. Pelo contrario, como se procurara demonstrar
no Capitulo 5 deste trabalho, a alegacdo de que tais desenvolvimentos se encontram no
cerne da teoria marginalista da produgao e da distribuicdo nédo é infundada. Contudo, e
contraditoriamente, a teoria ricardiana da renda nao cumpre qualquer papel de destaque na
teoria ricardiana da distribuicdo. Aqui, o centro da cena é ocupado pela oposigdo salério/
/lucro, e o Unico papel da renda é o de ser diferencial e, como tal, de ser ausente na terra
marginal, onde o prego dos bens agricolas é definido.
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taxa de salario em valor, que é a verdadeira responsavel pela queda da taxa de
lucro.®

Mas, quando se tem claro esse ponto, também se torna claro que a teoria
ricardiana da queda da taxa de lucro nao passa de um modelo de profit
squeeze por pressao salarial. Na verdade, se a elevagao dos pregos dos bens
agricolas nao implicar qualquer elevagao da taxa de saldrios, os lucros sistémicos

nao tém por que cair, como bem reconhece Ricardo:

Poder-se-ia dizer que parto do principio de que os salarios monetarios
aumentardo quando aumentar o prego dos produtos agricolas, mas que
isso ndo é, de modo algum, uma conseqliéncia necessaria, ja que o
trabalhador pode contentar-se com um consumo mais reduzido. E
verdade que os saldrios podem ter estado anteriormente num nivel mais
alto, podendo suportar alguma redugcdo. Assim sendo, a queda dos
lucros seria contida. E impossivel admitir, porém, que o prego em
dinheiro dos salérios viesse a diminuir, ou permanecer estacionario, com
um aumento gradual do prego dos bens de primeira necessidade. Portanto,
podemos tomar como certo que, em circunstancias normais, todo
aumento permanente dos bens de primeira necessidade ocasiona um
aumento de salarios, ou é por este ocasionado.

Os efeitos sobre os lucros seriam os mesmos [...] se houvesse um
aumento naqueles outros produtos de primeira necessidade, além dos
alimentos nos quais se gastam os salérios. [...] Supondo, contudo,
que o preco [...] de [...] mercadorias nao exigidas pelo trabalhador
aumentasse, [...] isso afetaria os lucros? Certamente nao, pois nada
os afeta, salvo o aumento dos salarios (lbid. p. 96, grifos do autor).

E — poder-se-ia acrescentar —, nessa versdo do modelo ricardiano, ndo
s6 é verdade que apenas o aumento de salarios é capaz de afetar os lucros,

25 Na verdade, no modelo de Principios de Economia Politica e Tributagao (por oposigao
ao modelo do Ensaio de 1815, onde a queda da taxa de lucro era demonstrada em termos
fisicos), o fato de os bens agricolas terem seus pregos elevados com a queda da produti-
vidade do trabalho nas terras marginais complexifica a demonstragéo da queda da taxa de
lucro na agricultura, por oposigdo ao setor industrial, onde ela segue imediatamente a
elevagao salarial. Nos termos de Ricardo (1982, p. 91-92, grifos do autor): "Se um fabricante
sempre vendesse seus produtos pela mesma quantidade de dinheiro, por 1.000 libras, por
exemplo, seus lucros dependeriam do prego do trabalho necessario para manufatura-los.
Seus lucros seriam menores, quando os salarios atingissem 800 libras do que quando ele
pagava 600 libras. Assim, na medida em que os salarios aumentassem, os lucros
diminuiriam. Mas alguém poderia perguntar: se o preco dos produtos agricolas
aumentasse, nao poderia o arrendatario obter pelo menos a mesma taxa de lucros,
embora pagando um acréscimo salarial? Certamente nao, pois ele ndo apenas teria de
pagar, da mesma forma que o fabricante, um salario mais elevado a cada trabalhador que
empregasse, mas ainda seria obrigado a pagar renda ou a empregar um nimero adicional
de trabalhadores para obter o mesmo produto. Como o aumento no prego dos produtos
agricolas seria proporcional apenas a renda ou ao aumento no nimero de trabalhadores,
nao poderia compensa-lo pela elevagido dos salarios".
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como um tal aumento afeta apenas os lucros, sem qualquer conseqliéncia so-
bre os padrées técnicos de producéo ou sobre o nivel de emprego, o que torna
esse modelo objeto de apego e de recusa irracionais. Em particular, ele é a
referéncia privilegiada de uma certa esquerda que vé no mesmo a prova cabal
da eficacia de curto e médio prazos da agao sindical, enquanto, de outro lado
(ideol6gico, mas nao tedrico), ele é percebido por uma certa direita como uma
peca tedrica perigosa e estimuladora da luta de classes.
Infelizmente para os que insistem em polemizar em torno do mesmo, ele
nao resistiu (como se vera logo adiante) sequer a critica de seu préprio autor. E
isso ndo é gratuito. Adespeito de sua elegancia e de sua importancia no interior
da histéria do pensamento econémico, ele € um modelo demasiadamente sim-
ples, o que equivale a dizer que, dada a enorme complexidade da economia
real, ele € um modelo enganador. E n&o é por outro motivo que Schumpeter —
numa das passagens mais rigorosas, econdémicas e mordazes da Histéria da
Analise Econémica — o caracteriza como um remendo. Segundo Schumpeter
(op. cit., p. 233-234):
[...] [Ricardo] quase identifica a Economia com a teoria da distribui¢éo,
pretendendo que nada ou pouco tinha a dizer sobre [...] "as leis que
regulam a produgéo total". Esta opinido é estranha, embora deva ser
desde logo acrescentado que ele nem sempre se fixava nela, como os
seus capitulos sobre o comércio externo e a maquinaria mostram. A
mesma nos permite, entretanto, formular o problema fundamental que
Ricardo queria resolver em termos de uma equacgédo a quatro varia-
veis — a produgéo liquida é igual ao aluguel da terra, mais os lucros,
mais os salarios (tudo medido em valores ricardianos). E ainda faz mais
por noés. Livra-nos de uma dessas quatro variaveis. Pois, uma vez que
nada temos a dizer sobre a produgdo liquida total, podemos considerar
seu montante, qualquer que seja, como dado. Destarte, partimos
realmente de uma equagao que s6 contém trés varidveis. Mas uma
equacgido a trés varidveis ainda é um problema insoltvel. Assim sendo,
Ricardo (cap. 2) coloca-se numa margem da produgéo agricola cujo
aluguel daterra é zero. [...] Tendo essa teoria do aluguel da terra preenchido
seu Unico objetivo que é o de eliminar uma outra variavel em nossa
equagao, ficamos, na margem da produgdo, com uma equagao e duas
variaveis — um problema ainda insoltvel. Todavia, [...] os salarios também
nao sdo uma variavel, pelo menos dentro dessa equagdo. Ele pensava
saber, por considera¢des externas, 0 que os mesmos serdao no longo
prazo: entra aqui a velha teoria de Quesnay, reforcada pela teoria da
populagao de Malthus — os salarios serdo precisamente iguais ao que é
necessario para permitir "aos trabalhadores, em conjunto, subsistir e
perpetuar sua ragca sem aumentar ou diminuir". E chegamos, assim, ao
fim abengoado: o lucro, a Unica variavel restante também é determinada.
Se o leitor assim quiser, chame esse remendo de engenhoso, mas nao
negue que é um remendo — e, como tal, um remendo bastante original.
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1.2.2 Um primeiro passo em dire¢ao ao com-
plexo: para a critica da identidade va-
lor-preco

E notavel, na citagao de Schumpeter reproduzida acima, que esse autor
nao haja se referido, em momento algum, a questao do valor em Ricardo. Uma
omissao que ndo pode ser tomada como gratuita. Na realidade, ela expressa a
percepgéo schumpeteriana da questéo do valor em Ricardo como uma questéo
absolutamente secundaria, que sé se impde na medida em que Ricardo preci-
saria demonstrar aos seus criticos do modelo de 1815 que a elevagao do preco
dos cereais associada a produgao em terras menos férteis ndo poderia impedir
a queda da taxa de lucro na agricultura ou no sistema global. E, nesse sentido,
para Schumpeter, Ricardo "[...] introduziu a teoria do valor-trabalho simples-
mente como uma [primeira aproximagao] que deveria explicar os prec¢os relati-
vos" (Schumpeter, op. cit., p. 270).28

E interessante observar que essa interpretagao é essencialmente a mes-
ma que faz Sraffa do movimento ricardiano em sua cléssica Introducéao, no
primeiro volume de Works and Correspondence of David Ricardo. Logo na
primeira secao desse trabalho, quando discute o movimento que leva a redacéo
dos Principios de Economia e Tributacado enquanto um desdobramento do
Ensaio de 1815, Sraffa chama atengéao para o fato de que, originalmente, Ricardo
nao previa um capitulo especifico sobre o valor, tencionando iniciar o seu traba-
Iho diretamente pela renda da terra (Sraffa, op. cit., p. 4).2” Sé ao final do ano de
1815, Ricardo escreveu a Mill: "Sei que em breve serei detido pela palavra
preco". Mas rapidamente o problema reconhecido tornou-se crucial, e, em feve-
reiro de 1816, Ricardo escreveu a Malthus: "Se conseguisse superar os obsta-
culos que me impedem de dar uma idéia clara da origem e da lei do valor
relativo ou de troca, teria ganho a metade da batalha".?

2 Ainda que tenha sido introduzida por nds, na citacdo acima, a referéncia ao valor-trabalho
em Ricardo como uma "primeira aproximagao" aos precos relativos é recorrente em
Schumpeter.

27 Logo adiante, Sraffa chama atengao para o fato de que a opgao por comegar o tratamento da
questao distributiva pela renda se deriva da "[...] necessidade de Ricardo de 'livrar-se da
renda da terra' (como ele dizia) com a finalidade de simplificar o problema da distribuigcao
entre o capitalista e o trabalhador" (Idem, p. 10).

28 Ambas as passagens séo reproduzidas de Sraffa (op. cit., p. 4, grifos nossos). O grifo busca
chamar atencdo para o fato de que, tal como propde Schumpeter, a questdo do valor
emerge em Ricardo como um questionamento sobre os determinantes das relagbes de
intercdmbio e ndo como um questionamento sobre uma medida do produto social. Ver-se-a
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Ricardo dedicou praticamente todo o ano de 1816 a redacao dos sete
primeiros capitulos de Principios. E, ainda de acordo com Sraffa, tal demora
deveu-se aos problemas encontrados na redagao do capitulo sobre o valor. Em
carta a Mill, Ricardo relata seus problemas dizendo que: "[...] examinando as
cifras, percebi que minha primeira opinido ndo podia estar correta”. E a incorregéo
do tratamento original da questao do valor parece ter sido percebida original-
mente como o "estranho efeito", associado ao fato de que um aumento dos
salarios deve reduzir os precos "[...] daquelas mercadorias que sao obtidas
principalmente pela intervengdo da maquinaria e de capital fixo".#

Esse estranho efeito sera objeto da reflexdo de Ricardo de 1816 a 1823,
este Ultimo, o ano de seu falecimento, o que se espelha tanto nas alteragbes do
primeiro capitulo de Principios, nas edicoes de 1817, 1819 e 1821, quanto na
redacéo do sintomaticamente inacabado Valor Absoluto e Valor de Troca. Neste
ultimo trabalho, o problema da inconsisténcia entre valor-trabalho e valor de
troca ja € equacionado como referido exclusivamente a influéncia do tempo de
producgao e venda sobre os pregos. Segundo Ricardo, na medida em que

[...] as mercadorias sé@o produzidas nas condi¢cdes mais diversas no que
concerne ao tempo necessario para leva-las ao mercado, [as relagdes
de intercambio] [...] ndo apenas variardo em razao da maior ou menor
quantidade de trabalho necessario para sua produgdo, mas também em
virtude da maior ou menor propor¢éo da mercadoria acabada que possa
ser paga ao trabalhador, conforme o trabalho seja abundante ou escasso,
ou conforme sejam mais dificeis de produzir os bens necessarios a

subsisténcia do trabalhador, o que constitui a causa Unica da variagao
dos lucros (Ricardo, 1978, p. 231, grifo nosso).®

mais adiante, contudo, que essa questdo — que pode ser identificada como a questdo do
valor absoluto — vai ndo s6 se colocar para Ricardo posteriormente, como ocupara um
papel crescente em suas reflexdes.

29 Ambas as citacdes encontram-se em Sraffa (op. cit., p. 5). E interessante observar que, em
Producao de Mercadorias por Meio de Mercadorias, Sraffa também introduz a questdo
da relagédo entre distribuicdo e pregos, projetando o impacto diferenciado — e potencial-
mente desequalizador da taxa de lucro — que uma variagdo na taxa de salério teria sobre
industrias que operam com distintas relagdes entre massa de salarios e custo dos insumos
fisicos. A esse respeito, ver Sraffa (1980, p. 14).

% E interessante observar que, na interpretacdo de Schumpeter, ja em Principios de Econo-
mia Politica e Tributacéo, Ricardo haveria tomado consciéncia da possibilidade de tradu-
zir o problema da inadequagéo do valor-trabalho como determinagéo suficiente do valor-de-
-troca a influéncia do tempo. Segundo Schumpeter: "[...] o reconhecimento do fracasso do
principio da quantidade de trabalho apareceu nas segdes 4 e 5 [de Principios]. Ali, Ricardo
encarou o fato de que os valores relativos das mercadorias ndo sao 'governados' exclusi-
vamente pelas quantidades de trabalho incorporado nas mesmas, mas também pela
'‘extensao de tempo que deve correr antes que' as mesmas '‘possam ser levadas ao
mercado'. Pois isto € o que compreende o seu argumento: uma proporgao desigual entre
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Desde logo, é de se notar que, tal como em Principios, Ricardo ainda
toma, nesse trabalho de 1823, a variacdo dos salarios como condigao Unica e
exclusiva de uma variagdo da taxa de lucro. Mas a expressao da inadequacao
do valor-trabalho para a determinagéao do valor de troca como um problema
associado a distribuicdo temporal dos trabalhos ja preparava a superacéo des-
sa perspectiva reducionista. Para que se entenda esse ponto, é preciso que 0
problema identificado por Ricardo na relagdo entre valor-trabalho e valor de tro-
ca esteja bem claro. O que convida a um resgate rapido e assentado sobre um
exemplo bastante simples.

Imaginem-se dois capitalistas, cada um deles dispondo de 2.000go de
capital. Se a taxa de salario for — como no exemplo da subsecéo 1.2.1. — de
0,5 go/ht, cada um deles pode comandar 4.000 horas de trabalho vivo com o
capital de que dispbe. Supondo ainda (para simplificar o exemplo e demostrar
gue o problema ricardiano é apenas mediatamente vinculado a existéncia de
capital constante) que o Unico insumo agricola seja o trabalho vivo (sementes e
instrumentos de trabalho seriam fornecidos gratuitamente pela natureza), ima-
gine-se que o primeiro capitalista produza trigo, e o segundo, algum tipo de
arvore lenhosa que matura com apenas dois anos de vida. Se a taxa de lucro for
de 100% (mais uma vez, como no exemplo anterior), entdo o produtor de trigo
tera, ao final do periodo (por hipétese, anual), um produto de, por exemplo,
1.000 sacos de trigo no valor de 4.000go, enquanto o outro capitalista tera ape-
nas arbustos ndo comercializaveis. Se o produtor de trigo agir como um tipico
capitalista ricardiano, ele capitalizara o conjunto de seus lucros, investindo, no
periodo subsequente os 4.000go no comando de 8.000 horas de trabalho vivo.
Supondo-se que as condigdes de producéo e realizacio sejam equivalentes as
condicdes do ano anterior, o agricultor produzira 2.000 sacos de trigo e faturara
8.000go no segundo ano. E, como n&o ha capital fixo no sistema e se abstrai o
consumo capitalista, esse valor corresponde ao capital total do agricultor de
trigo dois anos apoés o inicio do seu negocio.

Ora, o capitalista produtor de lenha tera, ao final desse segundo ano, um
produto do trabalho de apenas 4.000 horas de trabalho, empreendidas no primei-

a parte do capital que deve sustentar o trabalho e a parte que é investida em ferramentas,
maquinaria e prédios e uma durabilidade desigual da Gltima ou uma taxa desigual de rotatividade
da primeira — que s&o os fatos discutidos — séo relevantes para os valores relativos das
produgdes somente por causa daquele elemento — tempo — que trazem para o quadro do
processo produtivo" (Shumpeter, op. cit., p. 267, grifos nossos). Como se pode perceber da
leitura atenta dessa passagem, Schumpeter ndo chega a negar que, em Principios de
Economia Politica e Tributagao, a reducéo do problema da relagdo valor/prego a uma
questdo de tempo é antes latente do que consciente. E apenas em Valor Absoluto e Valor
de Troca que essa laténcia se realiza plenamente.
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ro ano de producdo. S6 que o valor que ele exigira pelo seu produto — por
hipétese, 2.000 m® de madeira verde — sera o mesmo que o agricultor do trigo
exige pelo seu segundo plantio, vale dizer, 8.000go. Afinal, tal como este Gltimo,
ele partiu de 2.000go de capital e os investiu por dois anos, sem despender
qualquer parte desse capital em consumo ao longo do periodo. Logo, ele tem de
exigir o mesmo retorno (a mesma taxa de capitalizagdo) que o primeiro produ-
tor, ou ndo entrara no setor de lenha, mas no de trigo. Se a sociedade quer
lenha, ela tem de pagar por ela, o que os capitalistas podem obter em qualquer
setor alternativo por uma aplicacédo de capital equivalente aquela que o setor
madeireiro exige. O resultado disso (no exemplo acima) é que o valor de troca
de 2.000m?® de arvores lenhosas que incorporam 4.000 horas de trabalho
tem de ser, em equilibrio, igual ao valor de troca de 2.000 sacos de trigo
produzidos com o dispéndio de 8.000 horas de trabalho. Ou, em termos da
relagdo de intercambio de trigo, madeira e ouro em suas medidas convencio-
nais, tem-se que

Im? de madeira = 1 saco de trigo = 4 gramas de ouro

Mas, se expressarem as quantidades das duas mercadorias produzidas
nesse periodo de producao em termos de horas de trabalho, tem-se que:

Im?de madeira = 2 horas de trabalho-madeira (ou 2ht-M)

1 saco de trigo = 4 horas de trabalho-trigo (ou 4ht-T)
donde

2ht-M = 4ht-T

vale dizer: uma hora de trabalho na producao de madeira (gera um produto
que) vale tanto quanto (o produto de) duas horas de trabalho na producao
de trigo! E isso ndo como uma excec¢ao ou um desvio, mas como a condicdo
de equilibrio de um sistema onde o direito de apropriagéo igual para capitais
iguais se sobrepde a (e sobrepuja a) igualdade dos trabalhos na determinagéo
do valor de troca.

E, se se expressar o movimento de determinac¢ao do valor das producgdes
de trigo e madeira do exemplo anterior em termos algébricos, fica claro onde se
encontra o equivoco do sistema ricardiano simplificado, formalizado, por n6s na
subsecédo 1.2.1. De acordo com o exemplo acima
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2.000m’ de madeira . 4go/m® = 8.000go = [(1+ 1) . 0,5go/ht . 4.000ht] . (1+ 1)
e
2.000 sacos de trigo . 4go/st = 8.000go = (1+ 1) 0,5go/ht . 8.000 ht
donde
8.000go = (1+1)*. 0,5go/ht . 4.000ht = (1+1) . 0,5go/ht 8.000ht

1 saco de trigo = 1m? de madeira

Vale dizer, o valor (de troca do produto) de 4.000 horas de trabalho em
madeira € o mesmo (do produto) de 8.000 horas de trabalho em trigo, porque os
custos salariais com a produc¢do de madeira devem ser capitalizados por dois
periodos, e, como a taxa de lucro do sistema é de 100%, essa capitalizagao por
dois periodos envolve a multiplicagdo dos custos salariais (que, no exemplo
aqui apresentado, correspondem aos custos totais) por quatro, enquanto os
custos salariais da produgéo de trigo s6 tém de ser multiplicados por dois, para
gue se obtenha o valor que garante a apropriacao da taxa de lucro sistémica.

Em termos genéricos, o exercicio anterior pode ser traduzido na assertiva
de que, no processo smitho-ricardiano de integracao vertical perfeita com vis-
tas a reduzir os valores dos produtos a uma relagéo entre salarios e lucros, é
preciso ponderar os gastos salariais pelo periodo em que se realizaram e pela
taxa de lucro sistémica, de forma que a sexta equacao do sistema desenvolvi-
do na subsegdo 1.2.1 — V = (1+1) s T — se transforma em:

V=(1+DsT+(1+IPsT, +...+(1+DpsTs

Fica claro, nesse sistema, que duas mercadorias produzidas com a
mesma quantidade de trabalho tém de ter valores distintos, se a distri-
buicao temporal daqueles nao for idéntica. Mas isso ndo é tudo. E, de uma
certa perspectiva, ndo é sequer o principal. Para além disso, a distribuicao de
renda deixa de ser neutra no processo de determinacao de precos, pois
quanto maior a taxa de lucro, maior vai ser o peso dos trabalhos pretéritos
vis-a-vis aos contemporaneos, de tal forma que, com um aumento (queda) da
taxa de lucros, deve ampliar (diminuir) o poder de compra daquela mercadoria

31 Como se pode perceber, essa é a equagao (descontado o fato de que, acima, se preferiu
seguir Ricardo e se fez a taxa de lucro incidir sobre o salario pago na produgdo corrente)
a que chega Sraffa no Capitulo 6 — Redugéo a Quantidades de Trabalho Datadas — de
sua obra ja referida. Ver Sraffa (1980, p. 32).
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produzida com mais trabalho pretérito do que contemporaneo, vis-a-vis aquelas
com uma estrutura temporal de producdo oposta.

Imagine-se que a taxa de salario se eleve para 0,8 go/ht. Supondo (e, logo,
adiante testar-se-a essa assertiva) que a relagao entre salarios e lucros desen-
volvida no sistema simplificado ainda seja valida, a taxa de lucro deveria cair
para 25%, pois (1 + 0,25) . 0,8 = 1. E, nesse caso, o0 valor da madeira e do trigo
seria:

(1+0,25)>.0,8go/ht . 4.000ht = 5.000 go =2.000m? de madeira . 2,5go/m?
e
(1+0,25).0,8 go/ht . 8.000ht = 8.000go = 2.000 sacos de trigo . 4go/st
donde
1 saco de trigo = 1,6m* de madeira = 4go

S6 que, ao mesmo tempo em que se observa que as relagdes de inter-
cambio se tornam funcéo da distribuicao, da-se conta de que também o valor do
produto social passa a ser fungéo da distribuigdo. Ou, mais exatamente: esse
valor passa a depender dos impactos que os movimentos da distribuicao tém
sobre o poder de compra da mercadoria que é utilizada como unidade de conta.
No exemplo acima, a relagdo de troca do ouro com o trigo foi supostamente
constante. Dessa forma, o ouro — tal como o trigo — se valorizou vis-a-vis a
madeira. E o valor em ouro do produto conjunto dos setores madeireiro e
cerealista cai de 16.000go para 13.000go com a queda da taxa de lucro.

A alternativa 6bvia para driblar esse efeito contabil equivoco seria tomar o
valor monetario do produto como dado. Mas, quando se faz esse movimento,
depara-se com outro resultado surpreendente. Assim é que, a postulacéo da
estabilidade do valor do produto conjunto de trigo e madeira (ou, genericamente,
da producéo social de um sistema qualquer) inviabiliza que se tome a oposicao
entre saldarios e lucros nos termos simples pretendidos anteriormente. A forma
mais simples de se entender esse ponto € somando as equacdes de produgéo
de trigo e madeira e congelando em 16.000go o valor dessa produg&o conjunta.
O resultado € uma equagéao do valor do produto social, onde a taxa de salario e
a taxa de lucro se tornam incégnitas. Mais especificamente, o sistema toma a
formade:

16.000g0 = (1+1) .0, go/ht . 8.000ht + (1+1)2. 0,8g0/ht . 4.000ht

cuja solucao é tal que a taxa de lucro 1tem de ser igual a 45%. Nessas condi-
cbes, o valor da producédo de madeira passaria a ser de 6.720go, o0 valor da
producéo de trigo, de 9.280go, um saco de trigo valeria 4,64go, 1m3 de madeira
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valeria 3,364¢o, e a relacao de intercambio entre trigo e madeira seria tal que
1st = 1,38m®. E com um produto social "congelado” em 16.000go, dada a taxa
de salario de 0,8go e dado o nivel de emprego em 12.000ht®, a participagéao dos
salarios na renda passaria de 6.000go para 9.600go, com a conseqliente queda
do lucro sistémico total de 10.000go para 6.400go.

Vale dizer, com a postulacdo da estabilidade do valor do produto social, as
relacdes de troca variariam no sentido previsto por Ricardo, enquanto as de-
mais determinacdes do sistema ricardiano — em particular a oposi¢éo simples
e direta do montante absoluto de salarios e lucro — se sustentariam, com
uma Unica excecao: quando se postula a estabilidade do valor do produto
social, a oposicdo entre taxa de salarios e taxa de lucro deixa de seguir o
padrao definido por Ricardo em sua versao simplificada da teoria pura
dos valores e da distribuicdo. No caso particular que serviu de exemplo aci-
ma, para que o valor do produto social se mantivesse em 16.000go, a taxa de
lucro teve de cair de 100% para apenas 45%, com a elevacao da taxa de salario
de 0,5 go/ht para 0,8 go/ht, de forma que

(1+Ds=(1+0,45) 0,8go/ht =1,16go/ht > 1go/ht

O proprio Ricardo ndo deixou de considerar esse problema em relagdo aos
outros dois ja apontados — a insuficiéncia do valor-trabalho para a estabilidade
e/ou determinagéo do valor de troca e a instabilidade do valor do produto social
frente a variag6es da distribuicdo — indicando uma perspectiva de solugdo em
gue a medida (invariavel) do valor das distintas mercadorias e do produto social
incorporasse uma dupla exigéncia: a de ser produzida sob condi¢ées técnicas
invariaveis e de acordo com o padrdao médio de incorporacéo de trabalho vivo
e de trabalhos mortos de distintas geragdes.®

%2 Na verdade, esse nivel de emprego resulta de uma soma (aparentemente) espuria entre o
numero de horas de trabalho do primeiro ano da produgdo de madeira e o nimero de horas
de trabalho do segundo ano de producdo de trigo. Tal soma sé se justifica na hipétese
adicional de que a produgao anual de madeira seja de 2.000m?, de forma que, todo ano
havera plantio de novas mudas de arvores para a extragdo de madeira dois anos a frente.

3% Nas palavras de Ricardo (1982, p. 60): "[...] como j& mostrei, o efeito de uma variagdo nos
lucros sobre os precos relativos das mercadorias é comparativamente pequeno, e, 0 mais
importante, decorre principalmente das variagdes nas quantidades de trabalho necessarias
para sua produgdo. Assim, supondo-se inexistente na produgao de ouro essa importante
causa de variagdo, possuiremos certamente uma aproximagao tdo grande de uma medida
padrédo de valor quanto se pode teoricamente conceber. Nao poderia o ouro ser considera-
do uma mercadoria produzida com as propor¢oes dos dois tipos de capital mais proxi-
mas possiveis da quantidade média empregada na producao da maior parte das
mercadorias? Nao poderiam tais proporgdes ser tdo aproximadamente equidistantes dos
extremos — num dos quais se emprega pouco capital fixo, noutro pouco trabalho — que
seriam um justo meio-termo entre ambos?".
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Mas foi apenas quase um século e meio apos a publicacdo de Principios
que o conjunto dessas questdes ricardianas encontrou uma solucéo rigorosa.
Pensa-se aqui, evidentemente, na publicagéo, em 1960, do ja referido Produ-
cao de Mercadorias por Meio de Mercadorias, de Piero Sraffa.

Desde logo, é preciso esclarecer que ndo se tém condi¢des de fazer aqui
um resgate exaustivo desse importante trabalho de Sraffa. Contudo ndo se
pode deixar de trazé-lo a consideracéo, na medida em que, no nosso ponto de
vista, ele reflete perfeitamente uma certa leitura e um certo projeto de desen-
volvimento do ricardianismo.

A primeira caracteristica dessa leitura e desse projeto é a reducdo do
valor-trabalho a condigcdo de uma primeira e insuficiente hipétese acerca dos
determinantes das relagdes de intercambio e, enquanto tal, uma hipétese a ser
descartada no desenvolvimento da pesquisa econémica. Um descarte que Sraffa
realiza ao demonstrar que os precos relativos de um modelo circular de produ-
cao de mercadorias (com ou sem excedente) podem ser tratados como incogni-
tas de um sistema de equagobes, onde os insumos e os produtos fisicos de
cada industria (bem como as taxas gerais de salario e de lucro em um sistema
com excedente) sdo tratados como os parametros necessarios e suficientes a
determinacéo daqueles primeiros.3

Suprimido o primeiro problema de Ricardo (o da inidentidade entre valor-
-trabalho e valor de troca), Sraffa encaminha o enfrentamento dos dois proble-
mas subseqlientes — o0 da estabilidade do valor do produto social e o da de-
monstragao da oposig¢ao simples e direta entre taxa de lucro e taxa de salario —
a partir de dois movimentos. Em primeiro lugar, define (no Gltimo paragrafo do
segundo capitulo de seu trabalho ja referido) a unidade de conta do sistema
como o produto liquido do mesmo, cujo valor passa a ser tratado como constan-
te, enquanto néo se alterarem as condig¢des e os resultados do sistema produ-
tivo.®

Tal movimento, contudo, ainda deixa em aberto a demonstracio da contra-
digdo entre salarios e lucros. Sraffa trata de definir, entdo, a unidade de conta
capaz de permitir a expressao desta contradigao "intuitivamente percebida". A
construcéo e a determinacdo dessa unidade de conta em termos tais que as
contradiges relativa e absoluta (vale dizer, em termos dos salarios totais e dos
lucros totais, que devem esgotar um produto social constante) entre os rendi-
mentos do trabalho e do capital figuem transparentes sdo o objeto central dos

34 Ver, a esse respeito, os dois primeiros capitulos de Sraffa (op. cit., p. 7 e segs.).

3% |dem, p. 13. Vale notar que esse movimento &, formalmente, 0 mesmo adotado por nés
acima, quando "congelamos" o valor do produto social em 16.000go.
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capitulos terceiro, quarto e quinto de Producao de Mercadorias por Meio de
Mercadorias.

E, seguindo as indicagdes deixadas por Ricardo, Sraffa determina essa
"mercadoria composta padrao"* a partir do resgate das condicoes de producéo
do conjunto das mercadorias que participam do sistema econémico geral como
insumos e produtos.®” S6 que, em Sraffa, ficara claro também que, sendo a
mercadoria composta padrao um desdobramento do sistema original, ela

36 O termo é de Sraffa (op. cit., p. 20).

87 As condigdes de ponderacdo sdo apresentadas de forma extremamente clara no capitulo
quarto de Sraffa (op. cit., p. 19 e segs.). Em termos muito simples, elas envolvem a redefinicdo
do conjunto das equacdes bésicas do sistema original com vistas a determinagdo de um
novo sistema, onde o quantum produzido de cada mercadoria mantenha uma relagao
constante universal com o quantum insumido da mesma pelo sistema. Dessa forma, o
excedente (ou, mais exatamente, o produto liquido) do sistema ganha uma expressao
relativa em termos fisicos, uma vez que a taxa comum a todas as indUstrias que relaciona
(produto-insumo) insumo pode ser tomada como a taxa geral de excedente do sistema.
Essa é a razdo-padrao (que Sraffa expressa por R) do sistema. Uma razdo que define
também a taxa maxima de lucro do sistema, que é obtida quando a taxa de salario é zero. No
interior desse modelo, as taxas de salario e de lucro mantém uma relagdo de oposigao
linear, expressa na equagdo: I = R (1 - s). E a oposigéo direta entre taxa e massa de lucro
e de salario é facilmente demonstrada, quando se toma uma determinada magnitude da
mercadoria composta-padrao como unidade de conta do sistema. E facil ver que a equagao
sraffiana que relaciona salarios e lucros é analiticamente convergente com a equagao
ricardiana, divergindo dessa de forma essencial apenas no que diz respeito a identificagao
de uma taxa méaxima de lucro (em Ricardo, quando a taxa de salério tende a zero, a taxa de
lucro tende ao infinito). Tal diferenca deve-se a um problema de especificagdo do sistema
ricardiano, que, segundo Sraffa, j& havia sido percebido por Marx em suas criticas a
confuséo ricardiana entre taxa de lucro e taxa de mais-valia. A esse respeito, ver Sraffa (op.
cit., apénd. D, p. 81-82). E a importancia maior do desvendamento do equivoco ricardiano
por Sraffa (e por Marx) encontra-se no fato de que — ao contrario do que pretendia o
Ricardo de Principios — a queda da taxa de lucro é possivel mesmo se nao houver
aumento de salarios em valor-trabalho ou na unidade de conta do sistema. Basta,
para isso, que, tal como parecia pretender o Ricardo do Ensaio de 1815, a produtividade
fisica do sistema (e, com ela, a razdo-padrio de Sraffa) sofra uma queda. E interessante
observar, ainda, que a determinagéo do valor de troca pelos "trabalhos datados e pondera-
dos pela taxa de lucro", que Ricardo alcangara expressar intuitivamente no final de sua vida,
ja permite perceber que, mesmo quando se fixa a taxa de salario e o quantum de
trabalho necessario a producao de uma mercadoria, qualquer deslocamento intertemporal
do trabalho no sentido de periodos mais distantes do presente deve ter um impacto negativo
sobre a taxa de lucro sistémica. Assim, Ricardo tinha todas as condigdes para perceber o
equivoco de sua pretensdo, expressa insistentemente em Principios, de que a queda na
produtividade na agricultura s6 impactaria sobre a taxa de lucros se houvesse uma eleva-
¢ao da taxa de salario. Voltaremos a essas questdes mais adiante, ao tratarmos da lei de
tendéncia a queda da taxa de lucro em Marx (na Gltima se¢do do Capitulo 4 deste trabalho),
que antecipa a (sutil) critica sraffiana a circunscrigao ricardiana da variagdo dos lucros a
variagdo na taxa de salario.
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s6 pode servir como a unidade de conta perfeita enquanto o sistema origi-
nal nao sofrer qualquer alteracao técnica. Vale dizer, ela sé serve para de-
monstrar rigorosamente a oposicao entre taxa de saldario e taxa de lucro, quan-
do, dadas todas as demais relacoes técnico-produtivas do sistema, a taxa
de salario (se essa for a variavel independente do sistema, como em Ricardo)
se alterar.

Em consonéancia com Schumpeter, ndo ha como se deixar de questionar a
relevancia tedrica da demonstracdo de que, dados todos os demais parametros,
exceto a taxa de salario, é possivel se encontrar uma unidade de conta adequa-
da para provar que a taxa de lucro varia numa relacao linear inversa com a taxa
de salario.® Afinal, Sraffa nao deixa claro por que a oposigao linear entre lucros
e salarios, que transparece quando se adota uma mercadoria composta parti-
cular (derivada da mercadoria composta-padrao)® como unidade de conta, seria
mais legitima do que as oposi¢ées ndo-lineares que se derivam da opgao por
qualquer outra unidade de conta®.

3 No nosso ponto de vista, a critica definitiva a relevancia teérica dessa demonstragédo de
Sraffa encontra-se em Possas (1983, p. 575-618). Recomenda-se fortemente a leitura
desse trabalho aos interessados em um tratamento critico sistematico do projeto de articu-
lagao de um novo paradigma em Economia a partir da obra de Sraffra. Os desenvolvimentos
que seguem no texto resgatam, de uma forma subdeterminada e essencialmente intuitiva,
as criticas centrais do trabalho de Possas supra-referido.

A derivagao da mercadoria composta particular, que serve de unidade de conta do sistema,
encontra-se nos paragrafos 33 e 34 do capitulo quarto de Sraffa (1980, p. 23-24).

A esse respeito, Sraffa apenas diz que: "Proporgdes particulares, tais como as proporgdes-
-padrdo, podem dar transparéncia a um sistema e tornar visivel o que esta oculto, mas
nao podem alterar suas propriedades matematicas. A relagdo linear entre salario e taxa de
lucro manter-se-4, portanto, em todos os casos, com a Unica condi¢do de que o salario
se expresse em termos do produto-padrao"” (Sraffa, op. cit., p. 23.) Mas, pergunta-se, de
que forma a expressdo do salario em termos de uma unidade de conta absolutamente
particular é capaz de tornar visivel o que estava oculto? Isso sé é possivel se o que estava
oculto ja fosse, de fato, absolutamente visivel, e a nova unidade de conta apenas permitisse
a re-visualizagdo do dbvio. Mas, entdo, a questdo pertinente ndo é provar que, sob
condigdes muito particulares de contabilizacdo e agregagdo dos valores de troca, o ébvio
pode ser re-visto; mas, sim, explicar por que o ébvio é normalmente ocultado no sistema de
pregos, o que redundaria em todo um trabalho de analise critica do sistema de precos
enquanto sistema relevante (ou, pelo menos, suficiente) para a contabilizacao do
produto social. Trabalho este que, por sua vez, conduziria tanto a rediscussado da pertinéncia
do valor-trabalho como uma unidade de conta particular, adequada a perspectivas
objetais particulares quanto a um movimento de teorizagao efetiva (por oposicéo a mera
derivacao analitica realizada por Sraffa) do sistema de pregos. Sraffa exime-se de ambos
0s movimentos e ndo apenas desloca o valor-trabalho para o limbo das primeiras aproxima-
¢Oes superadas, como nao alcanga dar qualquer contribuicdo especificamente tedrica ao
problema dos fundamentos e do significado do sistema de pregos.

3

©
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Mas essa nao é a questao principal. O problema de fundo encontra-se no
fato de que a solucéo sraffiana do terceiro problema de Ricardo acaba por cir-
cunscrever a demonstracao da oposicao entre lucros e salarios a situagao par-
ticular em que os padrdes técnicos de producéo sao absolutamente constan-
tes.*! Vale dizer: Sraffa s6 resolve o problema ricardiano pela subversao de
seus fundamentos. Afinal, o problema teérico de Ricardo era um problema de
dinamica econdémica. Mais especificamente, era um problema referido a dina-
mica da distribuicao, quando as rela¢cées técnicas de producao no campo
se alteram pela ocupacao de terras marginais. Um problema que, evidente-
mente, ndo pode ser enfrentado dentro dos liames estreitissimos em que os
exercicios de estatica comparativa sraffiana se mostram plenamente consis-
tentes.*

Mas isto ainda n&o é tudo. Ha uma dimensao particular da exigéncia sraffiana
de estabilidade na relagdo insumo/produto, no conjunto das industrias, frente as
variagbes na distribuigdo que é fundamental na avaliagéo da consisténcia des-
sa construcao vis-a-vis a construcéao ricardiana original: trata-se da hipo6tese

41 A esse respeito, ver Possas (1983, p. 581 e segs., grifos em negrito nossos). A pagina 587
desse trabalho, Possas apresenta o nlcleo do seu argumento critico: "Admitamos uma
'alteragao' na distribuicdo de renda: como nédo ha razao a priori para descartar uma conse-
quente modificagdo na configuragdo produtiva, a possibilidade de com isso se alterarem as
condigdes de definicdo de uma dada mercadoria-padrédo coloca-se imediatamente. Sabe-se
que o produto liquido calculado no sistema-padrdao — que, por definicdo, constitui a merca-
doria-padrdo — e os custos de producdo (e, portanto, também o produto bruto) ndo se
modificam com a distribuicdo e os precos, desde que os coeficientes produtivos que
definem as propriedades do sistema inicial [...] também nao se alterem. Se a confi-
guracao produtiva ndo se mantém inalterada, passa a ser indispensavel a hipotese
de retornos constantes de escala". E, com razdo, Possas critica, na seqliéncia dessa
passagem o peso desse coeteris paribus imposto implicitamente (pois jamais explicitado
por Sraffa) que "contraria a esséncia do projeto econdmico de Sraffa, obrigando-o, queira
ou ndo, a formular hipéteses tecnolégicas, que deveriam ser rigorosamente exdgenas ao
modelo, sem o que aparecerdo como restricdes empiricas indesejaveis e possivelmente
insustentaveis" (Ibid., p. 587).

2 E jmportante que ndo se leia essa critica como uma desqualificagdo do trabalho de Sraffa.
Mais uma vez, concordamos com Possas em que "[...] a demonstracdo da possibilidade de
determinar simultaneamente os pregos de reprodugéo e a taxa de lucro, quando a 'configu-
racéo produtiva' [...] se supde dada, é [...] sua contribuigdo principal" (Idem, p. 578). E, nesse
sentido mais geral, é possivel mesmo pensar-se na construgdo de modelos dinamicos
multissetoriais que se alicercem na construgdo analitica sraffiana. Apenas o que se tem de
entender é que, se a estrutura produtiva for objeto de dinamizagao/transformagéo, ndo ha
mais como se obter a unidade de conta desobscurecedora da contradigao lucro/salario no
sentido de Sraffa. E trabalhar com unidades de conta imperfeitas (inclusive, eventualmente,
com o préprio valor-trabalho, que é um bom indice de quantum e produtividade) envolve
recuperar o projeto velho-ricardiano de teorizagdo dessas mesmas unidades, por oposi-
¢ao a sua mera derivagdo analitica num sistema de equacdes simultaneas.
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implicita de que as variagdes da taxa de salario sdo incapazes de afetar o
padréo técnico de apropriacao de trabalho vivo e dos demais insumos produti-
VoS a partir da comparagéo dos custos relativos dos mesmos. Vale dizer que,
ao supor a constancia dos coeficientes técnicos de producgao, Sraffa ndo esta
supondo apenas que ou 0s trabalhadores consomem os mesmos bens que os
capitalistas deixam de consumir ao terem seus lucros diminuidos, ou a produ-
¢do da nova cesta de bens realiza-se com rendimentos constantes de escala
vis-a-vis ao sistema anterior. Para além disso, Sraffa supde que as alteracdes
distributivas nao tém qualquer impacto sobre a equacéao técnica adotada pela
firma e, em particular, que essas alteracées nao tém qualquer impacto sobre o
padrao de incorporacao capitalista de trabalho vivo/trabalho morto.

Aparentemente essa & uma hip6tese consistente com a modelagem
ricardiana de producéo e distribuicdo. Mas, de fato, s6 0 € com o que se esta
denominando aqui "teoria pura da distribuigao ricardiana”, onde séo abstraidos
os impactos da distribuicdo sobre a equacéao técnico-produtiva. Essa modela-
gem, contudo, € uma versao limitada e incompleta da teoria ricardiana. Em sua
versao completa — que abarca os revolucionarios desenvolvimentos do Capi-
tulo XXXI de Principios, intitulado Sobre a Maquinaria —, Ricardo abre mao
da mesma para reconhecer o trade-offentre salario real e nivel de emprego. E o
mais interessante é que a opgao de Sraffa em circunscrever sua analise ao
plano da teoria pura da distribuicéo ricardiana ndo deixa de ser contraditoria
com um de seus desenvolvimentos tedrico-analiticos mais importantes, que
vai no sentido de demonstrar a consisténcia das hip6teses ricardianas do Capi-
tulo XXXI.

Como se sabe, um dos desenvolvimentos tedricos mais importantes (e
saudados) de Sraffa é a demonstracao rigorosa da impossibilidade de se tomar
o periodo de produgcédo como medida da quantidade de capital.** Essa demons-
tracdo tem por base o acompanhamento dos efeitos das variacdes da taxa de
lucro em um dado sistema reprodutivo sobre as relagdes de intercambio de
duas mercadorias produzidas com a mesma quantidade de trabalho, mas com
padrbes desiguais de distribuicao temporal dos mesmos. O que Sraffa demons-
tra com esse exercicio € que o sentido da variagao das relagées de intercambio
dessas mercadorias ndo é necessariamente univoco, ao contrario do que pre-
tendem os defensores da tese de que seria possivel hierarquizar os padrdes
produtivos como mais ou menos indiretos, e, portanto, como mais ou menos
capitalistas. Mais exatamente, Sraffa prop6e o seguinte exercicio a guisa de
exemplificagédo: imaginem-se duas mercadorias em um sistema de taxa de lu-

4 A esse respeito, ver Sraffa (1980, caps. 6 e 12).
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cro maxima de 25% que sao produzidas com a mesma quantidade de trabalho.
A mercadoria A, contudo, recebe um influxo extra de 20 unidades de trabalho
oito anos antes de ter sua produgdo completada, enquanto a mercadoria B
recebe uma unidade extra de trabalho 25 anos antes de ser completada e 19
unidades de trabalho no ultimo ano. Tais mercadorias teriam o mesmo preco, se
a taxa de lucro fosse zero; mas apresentariam um diferencial de pregos em
relagdo as demais taxas exatamente no valor de

PA—PB=2OS(1+I)3—{19s+s(1+1)25}
onde
s=1-1/25%

E facil perceber, manipulando a equagao acima, que PA sera maior que
PB quando a taxa de lucro for maior que zero e menor do que 16%; enquanto PB
sera maior que P, se a taxa de lucro for superior a 16% e inferior a 25%. Nesses
pontos de inflexao, os pregos de A e B serdo idénticos. E, segundo Sraffa, esse

[...] caso que acabamos de considerar parece conclusivo em demonstrar
a impossibilidade de agregar os 'periodos' correspondentes as diferentes
quantidades de trabalho numa s6 magnitude que pudesse ser considerada
como representativa da quantidade de capital. As inversdes na dire¢ao
do movimento dos pregos relativos, frente aos métodos invaridveis de
produgao, ndo podem ser reconciliadas com nenhuma nogao de capital
como uma quantidade mensuravel independentemente da distribuicdo e
dos pregos (Sraffa, op. cit., p. 35).

Sem dlvida! Afinal, se se aceita que a elevagao da taxa de lucro/juro deve
elevar os precos das mercadorias intensivas em capital, entdo a mercadoria A
€ mais intensiva em capital do que a mercadoria B enquanto a taxa de lucro/juro
varia de zero a 16%; mas passa a ser intensiva em trabalho vivo assim que a
taxa de juros ultrapassa 16%. E, dado que, por hipo6tese, as técnicas de produ-
cao desses insumos nao se alteram ao longo desse processo, ha que se admitir
que o atributo intensivo em capital ndo é meramente técnico, mas, igualmente,
uma propriedade da distribui¢ao.

Tao ou mais interessante do que esse resultado de Sraffa, contudo, é um
outro que lhe é imediatamente associado e que recebeu uma atengcédo muito
menor dos discipulos desse autor. Trata-se da demonstracéo de que essa inver-
sdo dos precos relativos ao longo de um movimento univoco de variagéo da

taxa de lucros tem uma excecao crucial. Segundo o autor,
Existe, entretanto, uma restricdo ao movimento do preco de
qualquer produto: se como resultado de uma elevacao na taxa de
lucro o preco cai, seu ritmo de queda nao pode exceder ao ritmo de
queda do salario. Assim, se tragcamos duas linhas que mostrem como
variam o prego de um produto "a" e o salario, expressos ambos em
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termos da mercadoria padrdo, a medida que se eleva a taxa de lucro, a
linha do pregco nao pode cortar a linha do salario mais do que uma
vez, e apenas huma direcao tal que o preco, sendo mais baixo
[quando a taxa de lucro é zero], passe a ser mais elevado que o
salario a medida que aumente a taxa de lucro (Sraffa, op. cit., p. 35-
-36, grifos nossos).

Vale dizer que o mesmo movimento tedrico que, em Sraffa, serve a de-
monstragdo da inconsisténcia das tentativas de definir uma dada técnica de
producao como mais capitalista, independentemente do padréo distributivo, serve
a demonstracao da consisténcia da hipétese ricardiana (que, mais tarde, sera
incorporada aos sistemas tedéricos de Marx e dos neoclassicos) de que uma
elevagéo salarial tem de se refletir numa queda da razéo P, / w, para qualquer
que seja o insumo fisico i. De sorte que, ha presenca de alternativas técnicas
de producao onde formas intensivas em trabalho vivo se contraponham a
formas intensivas em insumos fisicos, a elevacao da taxa de salarios (ou,
se se quiser, a queda da taxa de lucro/juro) trabalhara, sempre e necessa-
riamente, no sentido de estimular a negacao relativa do trabalho vivo.

Surpreendentemente, porém (ainda que em consonancia com sua estraté-
gia de auto-limitacdo ao escopo da versao pura da teoria ricardiana da distribui-
cao), Sraffa ndo busca desdobrar esse importante desenvolvimento teérico no
sentido de criticar a consisténcia de um tratamento da distribuicdo que abstraia
os impactos da mesma sobre a ordem produtivo-tecnolégica. Felizmente, esse
siléncio ndo é universal, e o resgate dessa dimensao particularmente rica da
construgao ricardiana encontra-se no centro do resgate que Marx e Marshall
fazem da mesma.

1.3 A interface producao/distribuicao
em Ricardo (ou "o Ricardo de Marx
e Marshall")

Como se procurou demonstrar na secao anterior, Schumpeter e Sraffa
resgatam em Ricardo o que é rigorosa e exclusivamente ricardiano. Ou seja:
eles resgatam justamente aquele nicleo (ou, se se quiser, aquele "caroco") da
teoria ricardiana que o marxismo e o neoclassicismo descartam nos seus pro-
cessos de desenvolvimento enquanto escolas alternativas do pensamento
econdmico. E vale a pena reiterar que, no nosso ponto de vista, 0 movimento de
Schumpeter e Sraffa ndo é apenas valido teoricamente, mas é muito econémico.
E isso, na medida em que, por um lado, demonstra que o resgate do ricardinismo
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feito por Marx e Marshall é parcial e discutivel e se vincula de forma estreita
aqueles desenvolvimentos tedricos que, por sua vez, conformaram o ndcleo
das escolas que esses autores articularam, enquanto, por outro lado, permite
que a grande maioria dos autores de compéndios e manuais de Histéria do
Pensamento Econémico (seguindo os passos de Schumpeter) tratem o que ha
de "nao exclusivamente ricardiano" em Ricardo apenas nos capitulos ou nas
secoes pertinentes ao marxismo e ao neoclassicismo.*

Uma tal opcao, contudo, carrega um peso muito grande. Em patrticular, ela
instrumentaliza uma interpretagéo relativista e cética da ciéncia econdémica.
Afinal, ao se ocultarem os elementos de continuidade e de unidade tedrica que
subjazem a diversidade das escolas e dos paradigmas em Economia, constroi-
-se um painel da Histéria do Pensamento Econémico que a faz parecer uma
legitima "colcha de retalhos ideol6gicos".

Enfrentar esse sério desvio tedrico-metodoldgico envolve (tendo em vista
a propria importancia de Ricardo na histéria da Economia tedrica) ir além do
nucleo (carogo) da teoria ricardiana. Mas é preciso fazer isso sem pretender dar
a "polpa" (ou a "periferia") de sua obra uma centralidade (e um grau de desen-
volvimento tedrico e analitico) que esta, de fato, nao tem.

Ora, se Schumpeter e Sraffa sdo, até certo ponto, acusaveis do primeiro
equivoco, Marx e Marshall nao deixarao de ser acusaveis do segundo. Em par-
ticular, quando se trata da analise da teoria do valor em Ricardo, que — funda-
mentando toda a sua teoria da produgcdo — sera resgatada, tanto por Marx
quanto por Marshall (ao nosso ver, corretamente), como a legitima "polpa" da
obra ricardiana.

Assim é que Marx apresenta o movimento teérico de Ricardo com relagao
a categoria valor — e, em particular, a posicao do trabalho no interior desse
movimento — em termos que ndo podem deixar de surpreender qualquer leitor
da obra ricardiana que siga o padréo interpretativo schumpeteriano-sraffiano.
Nas teorias da mais-valia, por exemplo, apos discutir a incapacidade dos clas-
sicos pré-ricardianos em definir um ponto de partida claro para suas investiga-
cOes tedricas, tendo em vista a prépria incongruéncia entre as formas aparen-

4 Uma opcgéao cuja racionalidade econémica ndo pode ser subestimada e que se impora
mesmo no presente trabalho. Assim é que o resgate sistematico da leitura ricardiana da
relagdo entre taxa de salario e relagéo entre trabalho vivo/trabalho morto ou de sua leitura
sobre a renda diferencial extensiva e intensiva ndo sera feita agora, mas ao longo dos
capitulos subseqientes, quando essas questdes emergirem em Marx e nos neoclassicos
e se fizer necessaria e oportuna a demonstragio de suas origens classicas. Neste momen-
to, procurar-se-4 apenas demonstrar a pertinéncia teérica das leituras menos "apertadas"
(vis-a-vis a leitura sraffo-schumpeteriana) que Marx e Marshall fazem de Ricardo.
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tes dos fenébmenos econémicos — os pregos de mercado, os diversos rendi-
mentos capitalistas — e 0 contelido necessario dessas formas — a produgéo

capitalista —, Marx nos diz:

Mas, por fim, Ricardo entra em cena e da o brado no campo da ciéncia:
Basta! O fundamento, o ponto de partida da fisiologia do sistema bur-
gués — para compreender seus nexos organicos internos e processo
vital — é a determinagao do valor pelo tempo de trabalho. Dai parte
Ricardo e leva, entdo, a ciéncia a abandonar a rotina vigente, a verificar
até que ponto as demais categorias por ela desenvolvidas e descritas —
relagbes de produgéo e de circulagdo —, formas daquele fundamento,
correspondem ao ponto de partida, ou o contradizem; até que ponto a
ciéncia que espelha e reproduz simplesmente as formas aparentes do
processo, e assim esses proprios fendmenos, correspondem ao
fundamento sobre que repousam o0s nexos internos, a fisiologia verdadeira
da sociedade burguesa, ou 0 que constitui seu ponto de partida; e, em
geral, como se comporta essa contradicdo entre 0 movimento aparente
e o real do sistema. Este é, portanto, o grande significado histérico de
Ricardo para a ciéncia [...] (Marx, 1983a, v. 2, p. 598).

Certamente, nao é dificil para os leitores de Marx reconhecerem nessa
passagem — em particular na defesa do (valor)trabalho como um fundamento
distinto das (quando nao antagoénico as) formas a que da origem — a expressao
do movimento tedrico e metodoldgico marxiano. Mas ja ndo é tao facil reconhe-
cer Ricardo nessa passagem. E isso, mesmo quando se reconhece pertinéncia
a pretensdo marxiana de identificar uma contradicao entre o0 movimento tedrico
pretendido por Ricardo e o movimento efetivamente realizado por esse autor.

Contudo, se a citacdo acima nao deixa mesmo de confundir — ao induzir
ao obscurecimento das diferencas reais e profundas entre as teorias do valor de
Ricardo e Marx —, ela carrega um sentido e uma contribuicdo importantes:
resgatar a expressao que a dimensao propriamente absoluta do valor(trabalho)
tem ja em Ricardo.

Para que se entenda esse ponto melhor, é preciso ver que a (dolorosa)
descoberta, por parte de Ricardo de que os pregos relativos sao fungéo tanto
da producao quanto da distribuicdo, ndo coloca para 0 mesmo apenas a neces-
sidade de desenvolver uma nova teoria dos precos. Esse movimento (que é o
nucleo inconcluso do trabalho de Sraffa) no deixa de ser uma derivagéo legiti-
ma da descoberta ricardiana, mas néo é a questao central de Ricardo, para
guem, como Se viu acima, 0s precos sao uma espécie de "antiobjeto”. Na rea-
lidade, o que interessa a Ricardo é ter uma medida do produto social e
setorial que, simultaneamente, seja independente da distribuicdo e das
formas concretas e diferenciadas das mercadorias enquanto valores de
uso, e cujos movimentos relativos sejam consistentes — sem se identifi-
carem — com os movimentos dos precos. S6 assim — com a definicdo de
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uma medida universal e objetiva do produto —, sera possivel comparar a produ-
¢ao (global e setorial) em distintos periodos de tempo, avaliando as consequéncias
distributivas de variagdes na produtividade do trabalho, nos diversos setores
econdmicos.

Mas em suas origens pré-ricardianas — em Smith e mesmo antes*® —, a
teoria do valor-trabalho €, simultaneamente, uma teoria das relagdes de inter-
cambio e uma teoria da producgéo. E, enquanto teoria da producéo, seu funda-
mento é o reconhecimento de que, com a emergéncia da manufatura e da gran-
de indUstria, a producéo deixa de ser funcéo de qualquer variavel fora do contro-
le humano (como precipitagédo pluviométrica, fertilidade do solo, pragas, etc.),
para ser funcao exclusiva da atividade humana sistematica e voltada a um fim:
o trabalho. E é por isto que Marx pretende — explorando a necessaria
historicizacdo da propriedade e da apropriacdo que emerge da descoberta de
que a produgéo industrial se reduz ao processo de trabalho — em seus Manus-

critos Economico-Filoséficos, que:
[...] somente a economia politica que reconheceu o trabalho como seu
principio — Adam Smith — e, portanto, ndo mais reconhece a propriedade
privada como um estado exterior ao homem [...] [deve] ser considerada
[...] como produto da indUstria moderna, que, por sua vez, acelera e
enaltece a energia e 0 movimento dessa industria, transformando-a numa
forca da consciéncia (Marx, 1978a, p. 3).
E, na sequéncia, diz:

Toda riqueza se transforma em riqueza industrial, em riqueza do trabalho,
e a industria é o trabalho acabado, assim como o sistema fabril é a
esséncia desenvolvida da industria, isto é, do trabalho, e o capital industrial
é a forma objetiva acabada da propriedade privada (Ibid., p. 5).

O problema é que, na consciéncia dos classicos pré-ricardianos (assim
como no "primeiro Ricardo"), a idéia de que a produgao é mera funcéo do traba-
Iho estava umbilicalmente ligada a de que os precos relativos sdo determinados
direta e exclusivamente pelas quantidades de trabalho. E é por isso mesmo que
Ricardo aparece para Marx como o responsavel por uma ruptura: ele tem a
responsabilidade de mostrar que o trabalho é o fundamento (e a medida)
da producao, mesmo nao sendo o unico fundamento do valor de troca.

Essa tarefa que Marx coloca sobre os ombros de Ricardo ndo pode ser
subestimada. O problema é que, na medida em que se imp0de a ruptura entre

4 A bem da verdade, a teoria do valor-trabalho ndo emerge com Smith, mas deita suas raizes
em Petty, Hume e Locke, autores que ja associavam nao apenas as relagdes de intercam-
bio entre as distintas mercadorias com os dispéndios relativos de trabalho na produgéo das
mesmas, como, igualmente, os rendimentos dos setores sociais ndo diretamente envolvi-
dos com o processo de produgéo/trabalho, com a apropriagéao social de trabalho alheio. Ver,
a esse respeito, Marx (1980, v. |, p. 343 e segs.).
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precos e trabalho, a idéia de que se possa reduzir o processo produtivo ao
processo de trabalho ja ndo parece mais tao evidente. Afinal, também parecia
evidente que os pregos seriam fungéo exclusiva do processo produtivo, mas
nao sao. Assim, essas duas evidéncias contraditérias colocam duas alternati-
vas — e ndo uma Unica — para a solucdo da questao aberta pela cisdo entre
trabalho e precos: ou assume-se que os precos sao irredutiveis a (os custos
de) producao, ou assume-se que o processo de producao é irredutivel ao
processo de trabalho. E a defesa da primeira alternativa, em detrimento da
segunda, impde toda uma discussao tedrica, que passa necessariamente pela
recusa do tempo — e sua contrapartida subjetiva, a espera — como fator de
producao.

Mas se a questao posta é clara, a consisténcia da resposta de Ricardo a
mesma é muito mais discutivel do que Marx parece pretender. Na verdade, o
proprio sentido dessa resposta nao deixa de carregar uma ambiglidade que se
reflete no fato de Marshall (e, antes dele, Nassau Senior) reivindicar, ao lado de
Marx, direitos na heranca ricardiana.

No nosso ponto de vista, a insuficiéncia da resposta de Ricardo comeca
pelo caminho escolhido por esse autor para fazer a defesa do trabalho como
fundamento e medida do valor. Ao invés de se voltar para uma teorizagao espe-
cifica do trabalho (que, aparentemente, lhe soa redundante) ou do processo
(re)produtivo industrial (demonstrando que ele € um processo que, de fato, se
realiza no presente, de tal forma que o tempo sé afeta os precos, tendo em
vista a equacdo distributiva)*é, Ricardo centra sua defesa da exclusividade do
trabalho como fundamento e medida do produto no fato de ser esse o Unico
"custo real" de produgao. Esse é o tema central do vigésimo capitulo de Princi-
pios, intitulado Valor e Riqueza - Suas Qualidades Especificas, que ja se ini-

cia com a afirmacao:
[...] o valor difere essencialmente da riqueza porque o valor depende
nao da abundancia, mas da facilidade ou dificuldade da producéo. O
trabalho de um milhdo de homens nas manufaturas produzira sempre o
mesmo valor, mas ndo produzird sempre a mesma riqueza. [...] [Vale
dizer,] tudo aumenta ou diminui de valor em proporgéo a facilidade ou
dificuldade de sua produgdo, ou, em outras palavras, em propor¢ao a

46 Esse, como se vera no proximo capitulo, € um movimento tedrico central no raciocinio de
Marx. Mas ele é latente em Ricardo e se manifesta tanto na recusa em abrir mao do conceito
de excedente (que se define como o produto que excede ao dispéndio material corrente
com a produg¢éo), quanto em seu recorrente privilegiamento expositivo da contradigao
trabalho/precos como estando referida, antes, as diferencas de volume e rotatividade do
capital constante (se nos é permitido usar um termo de Marx) do que propriamente a
questado da temporalidade da incorporagéo do trabalho.
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quantidade de trabalho empregada em sua producgao (Ricardo, op.
cit., p. 189, grifos nossos).

A idéia do valor como uma medida de producao universal, porquanto anco-
rada num custo social real é absolutamente clara aqui. E, se ha uma priorizacédo
da dimensao negativa do trabalho — enquanto sacrificio —, ela ndo subsume a
dimenséo positiva do mesmo — enguanto motor e expressao sintética da pro-
ducéo. Na verdade, a opgao ricardiana de centrar sua discussao do trabalho na
dimensao custo real explica-se pela clareza que esse autor tem do fato de que
a cisdo entre trabalho e precos ndo pode ser absolutizada, sob pena de se
perderem os elos centrais de sua teoria da distribui¢do. Ou, dito de outro modo:
o (valor) trabalho nao precisa (nem pode!) se identificar com os precos;
mas os movimentos do valor tém de impor movimentos nos precos de
igual sentido, ou nao se podera mais pretender que as variacées na pro-
dutividade do trabalho agricola afetem o preco dos cereais e, conse-
qlentemente, os salarios e os lucros.

Ora, pretender que o valor-trabalho tem de ser uma unidade de conta da
producao (ou seja, que ele tem de ser uma categoria essencialmente distinta
do preco, que é uma categoria da producao e da distribuicao), cujos movimen-
tos tém de expressar os movimentos dos precos, € 0 mesmo que dizer que,
dentre as multiplas caracteristicas do trabalho, importa resgatar aguela que, em
si, traduz essa dualidade: a dimensao de Unico custo social real de produgéo.*

A insuficiéncia do movimento ricardiano, contudo, fica evidente no fato de
gue 0 mesmo, ao hao esclarecer a "intromissao do tempo" no sistema de
precos e ao pretender que o valor deva espelhar um "custo real", ndo pode
deixar de abrir a porta a teoria da "espera".*® E ai ndo importa que Ricardo,

47 Que o resgate do trabalho enquanto custo social real se justifique pela consciéncia de
Ricardo da necessidade de relativizar a cisdo trabalho/valor de troca, é algo que fica claro
na resposta desse autor as criticas que Say faz ao fato de Smith associar o valor ao
trabalho. Segundo Ricardo: "Say acusa Smith de ndo haver considerado o valor agregado
as mercadorias pelos agentes naturais e pelas maquinas, porque considerava que o valor
de todas as coisas provinha do trabalho humano. No entanto, essa acusacdo ndo me
parece justificada, pois Adam Smith jamais menospreza os servigcos que esses agentes
naturais e as maquinas nos prestam, mas, com muita razao, ele distingue a natureza do
valor que eles agregam as mercadorias: prestam-nos servigos, tornando a produgido mais
abundante, tornando os individuos mais ricos, aumentando o valor de uso; contudo, como
executam gratuitamente o seu trabalho — uma vez que nada se paga pelo uso do ar, do
calor, da 4gua —, a sua ajuda nada acrescenta ao valor de troca das mercadorias"
(Ricardo, op. cit., p. 195, grifos nossos).

48 Bem como as derivagdes dela na teoria do capital. Sraffa tinha plena consciéncia desse

problema e nos diz, no segundo capitulo de seu trabalho maior, que "[...] 0 uso do termo
‘custo de producao’ foi evitado neste trabalho, assim como o termo 'capital' em sua conotagéao
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em momento algum, tenha sinalizado positivamente para essa perspectiva te6-
rica. Ao trazer a tona o papel do tempo no processo de formacéo de precos,
Ricardo pds uma discusséo. E a forma como a discusséao foi posta — como
subproduto da critica da relagao trabalho/valor de troca — ja articulava as cate-
gorias tempo € lucro.*

Esse subproduto inesperado (e indesejado) da cesura entre trabalho e pre-
¢os s6 se pode desenvolver efetivamente como fundamento de uma "nova"
teoria dos lucros (com pretensas raizes em Ricardo), em funcao das proprias
insuficiéncias da teoria ricardiana dos lucros.

Desde logo, é preciso admitir que a popular e equivocada leitura da teoria
ricardiana dos precos enquanto uma teoria dos custos de producéo néo é gra-
tuita. Como Marshall tdo bem (ou, se se quiser, oportunisticamente) lembrou
em mais de um momento, Ricardo parece incorporar os lucros nos custos de
producéo .*®

Incluir os lucros nos custos de produgédo néao é incompativel com uma
teoria do excedente; desde que se tome o custo subjacente ao lucro como mero
custo de oportunidade. Sé que essa caracterizacdo — que, diga-se de passa-
gem, nao é explicita em Ricardo — coloca toda uma outra série de questdes,

quantitativa, as custas de um cansativo circunléquio. Isto porque esses termos acabaram
ficando ligados inseparavelmente a suposigao de que representam quantidades que podem
ser medidas independentemente e antes da determinagédo dos pregos dos produtos. (Re-
cordem-se dos 'custos reais' de Marshall e da 'quantidade de capital' implicita na teoria da
produtividade marginal). Visto que um dos objetivos deste trabalho consiste em libertar-se
de tais pressupostos, a eliminagdo dos termos pareceu ser o Unico modo de ndo prejudicar
o tema" (Sraffa, op. cit., p. 183). O problema do "circunloquio” sraffiano é que evitar os
termos nao significa superar a questao. Até porque esta nao é uma questao
neoclassica, mas classica, e absolutamente legitima. Voltar-se-a a esse ponto na
subsecdo 5.3.2 do Capitulo 5, dedicado a critica da teoria neoclassica do juro e do capital.

4 O que permite a Marshall dizer: "Parece dificil imaginar como [Ricardo] poderia ter posto mais
vigorosamente o fato de que o tempo ou a espera, tanto quanto o trabalho, é um elemento
do custo de producéo, do que ocupando com esse estudo o seu primeiro capitulo" (Marshall,
1982, p. 394).

No Apéndice | de Principios de Economia Politica e Tributacao, logo apés a passagem
reproduzida na nota 49, Marshall resgata a afirmagao de Ricardo de que os lucros fariam
parte do custo de producdo. O mais interessante, contudo, é que Marshall extrai a sua
citacdo do final da sexta se¢do do capitulo primeiro da obra de Ricardo, onde esse autor
esta justamente esclarecendo que, a principio, os pregcos sdo proporcionais aos custos, s6
podendo ser caracterizados como iguais a eles na eventualidade de se considerar "como
custo o 'custo de produgao', incluindo lucros". Nos termos de Ricardo: a descontextualizagéo
evidente e consciente da passagem citada ndo deve servir, contudo, para descaracterizar
o movimento marshalliano de tomar Ricardo como referéncia. Como se vera adiante, em
mais de um momento, a referéncia de Marshall em Ricardo é legitima, s6 que ela diz menos
respeito a teoria do valor propriamente dita do que o primeiro gostaria.

5

o



66

tais como: qual é a oportunidade mais geral alternativa ao lucro? O juro? E, em
caso afirmativo, qual o fundamento do juro? O que o distingue do proéprio lucro?
Pode-se pretender que o lucro seja sistematicamente superior ao juro? E,
em caso afirmativo, o que impede os empresarios de aumentarem a producao,
impulsionando uma queda de precos que levaria os lucros a se igualarem ao
custo financeiro de oportunidade? Algum tipo de poder de monopolio das firmas
capitalistas?

Evidentemente, é indtil buscar na obra de Ricardo respostas articuladas e
sistematicas para esse conjunto de questdes. E essa auséncia nao poderia
deixar de alavancar projetos tedricos alternativos. Sé que — ao contrario do que
tenderia a afirmar um intérprete de Principios influenciado pela perspectiva
analitica de Schumpeter e Sraffa—, em Ricardo, ndo ha apenas siléncio sobre
essas questdes. Ha respostas, que se escondem nos capitulos "periféricos" de
sua obra e que sdo apresentadas em uma terminologia inadequada e rudimen-
tar. Contudo, se se resgatam essas respostas e se as traduzem na terminologia
gue os economistas contemporaneos estao habituados a usar, fica claro que,
se as mesmas nao sao incriticaveis, elas sao rigorosas e carregam consigo 0s
germes de alguns dos principais desenvolvimentos teéricos das escolas mar-
xista e neoclassica.

Em primeiro lugar, é preciso ver que, rigorosamente dentro da tradigao
smithiana, Ricardo parte do lucro como categoria nuclear do sobretrabalho, o
que significa que o juro s6 pode ser pensado como parte (como parcela mesmo)
do proprio lucro e ndo pode ser o ponto de partida da explicacao deste Ultimo. A
relagdo quantitativa entre lucro e juro fica em aberto, mas néo a relagao tedrica
entre as duas categorias, o que ja implica o reconhecimento de que, se ha um
custo de oportunidade para o investimento capitalista, a referéncia desse custo
s06 pode ser o proprio lucro, tomado enquanto lucro normal.

O que se deve perguntar, entao, é: o que explica este lucro normal? E o
seu fundamento &, explicitamente, o fato de os salarios ndo serem tao altos a
ponto de imporem a apropriacdo do conjunto do produto social pelos trabalha-
dores. E o0 excedente gerado pela diferenga entre a produtividade do trabalho
e o custo salarial é apropriado por aqueles que controlam as condigbes de
trabalho — maquinas, insumos, terras, etc. —, os capitalistas e os terratenentes.

Em termos modernos, um tal sistema ndo pode definir uma situacdo de
equilibrio. Afinal, na concepgéo neoclassica, se o sistema é competitivo e 0
lucro néo corresponde a qualquer "custo real", os empresarios, premidos pela
competicéo e pelo ingresso de novos produtores, teriam de levar a acumulagao
até o ponto em que o lucro cessasse. Sem duvida, essa € a conclusao légica!
Mas ela ndo contradiz em nada o sistema ricardiano, pois os empresarios
ricardianos fazem exatamente o que os economistas neoclassicos exigem:
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levam a acumulacao até a cessacao dos lucros! S6 que, em Ricardo — por
determinacdes que estdo longe de ser inconsistentes em um plano estritamen-
te l6gico —, esse é um processo lento, que s6 se completa quando se atinge o
estado estacionario. Até |a, a acumulagdo — que se mostra impositiva justa-
mente porque o empresario ricardiano ndo exige um lucro minimo para suas
aplicacdes de capital — recoloca de forma ampliada a demanda sobre a nova
producéo. Vale dizer, a acumulacao garante a realizacdo da Lei de Say em
termos dindmicos, de tal forma que, enquanto a produtividade do trabalho se
mantiver constante, o sistema econémico que resultara do processo de
investimento sera uma réplica ampliada do sistema de onde se partiu,
com a mesma taxa e margem de lucro. Se, e somente se, esses custos de
producéo forem crescentes — como o s&o na agricultura —, os lucros decres-
cerdo, cessando na medida em que o custo médio (que é idéntico ao custo
marginal no caso da industria)®! igualar o preco de oferta (que, via de regra, sera
0 custo médio mais o lucro normal) .

E o resultado mais interessante de uma tal leitura de Ricardo — onde, por
oposicao a Sraffa, o nlcleo objetal se transfere para a questao das consequéncias
dinamicas, nos planos micro e macro, do processo acumulativo — é que ela
acaba mostrando que, a despeito da aposta na lei dos mercados de Say, o
sistema ricardiano é um sistema de desequilibrio! Afinal, se a industria
ricardiana opera em condicdes plenamente competitivas (onde nao ha bar-
reiras a entrada, e as firmas sdo meras tomadoras de precos que se deparam
com uma curva de demanda perfeitamente elastica), com "custo marginal”
constante, entdo nao ha equilibrio de produciao possivel nesse sistema. E
é isso que torna a acumulacao compulsiva.

Ora, as conexdes desse problema ricardiano do desequilibrio crénico da
producéo no sistema industrial com a agenda teérica de Marx — centrada na
dinamica sistémica associada ao processo de acumulagdo — e de Marshall —
com sua obsessao pela questao do lucro normal enquanto uma categoria distin-
ta do juro sobre o capital e associada a quase-renda — sdo demasiado eviden-
tes. O que nao é tao evidente, mas que se revela assim que se reconhece 0
fundamento antiequilibrista da dindmica ricardiana, é a similaridade desse sis-
tema com o sistema schumpeteriano mais simples. Afinal, tanto em Ricardo,
qguanto no Schumpeter de Teoria do Desenvolvimento Econdémico, os juros

51 Para Ricardo, no curto prazo — quando a estrutura produtiva pode ser considerada
dada —, a relacéo capital/trabalho (ou, antes, a relagdo maquinas/homens) é constante até
o nivel de plena utilizagdo da capacidade. E qualquer tentativa de ir além desse limite é
irracional e antieconémica, pois, a medida que o capital fixo se encontra plenamente utiliza-
do, a produtividade marginal dos insumos variaveis é préxima de (ou mesmo igual a) zero.
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subordinam-se aos lucros, que sdo uma categoria de desequilibrio em perma-
nente processo de negacgéo, a partir da inversdo compulsiva que conduz ao
estado estacionario (fluxo circular). A diferenca substantiva entre os dois siste-
mas é apenas o fato de que o fluxo circular de Ricardo s6 é atingivel no longo
prazo. E isso, porque a taxa de salario em Ricardo se mantém estruturalmente
baixa!®?

A questao que fica em aberto, entéo, é a justificativa para essa tendéncia
estrutural de rebaixamento da taxa de salario em Ricardo. J& se viu acima que
essa tendéncia nao pode ser explicada pela "lei da populacao de Malthus". Ha
gue se ver, pois, como Ricardo equaciona essa questao. Ou, dito de outra for-
ma: como é possivel que um sistema competitivo em desequilibrio dina-
mico submetido a uma crénica compulsao a acumulacao nao gere uma
demanda crescente sobre o mercado de trabalho, capaz de alavancar a
taxa de salario até o esmagamento dos lucros?

A resposta a questao anterior ndo é absolutamente clara em Ricardo, o
gue alimenta tanto as criticas (ja vistas) de Schumpeter ao seu sistema, quanto
alavanca a agenda marxiana de pesquisa em torno do processo de criacao
e recriagdo do exército industrial de reserva. Mas — e é isso que importa
perceber — os fundamentos mais gerais de uma resposta aquela importante
questao encontram-se em Ricardo, mais especificamente na teoria ricardiana
do progresso técnico.

Como se sabe, os limites e as possibilidades de substituicdo de homens
por maquinas é um tema recorrente em Principios, que emerge ja no seu pri-
meiro capitulo. E, contudo, apenas no pentiltimo capitulo dessa obra — intitulado
Sobre a Maquinaria — que Ricardo apresenta de forma mais clara sua leitura
sobre o progresso técnico. Segundo esse autor:

52 Num primeiro momento, parece que a diferenga maior entre os dois sistemas se encontra no
fato de que, em Schumpeter, ndo ha qualquer "lucro normal", pois todo o lucro advém de
posigdes monopolistas adquiridas a partir da introducdo de inovagdes. Mas essa diferenga
(real) é secundaria vis-a-vis a diferenga apontada acima. Se o processo de transicdo em
direcdo ao fluxo circular fosse mais lento em Schumpeter, mesmo quando concluida a
difusédo das inovagdes (quando o padrdo técnico de producdo se tornasse homogéneo), os
lucros ndo teriam de cessar. Afinal, ndo importa que, no processo de difusdo, os precos
industriais caiam em fungao da concorréncia. Se os custos acompanhassem a queda dos
pregos, os lucros permaneceriam. Eles cessam porque os custos sdo rigidos em termos
nominais e crescentes em termos reais, ou seja, porque o salario nominal (e, secundaria-
mente, 0 prego das matérias-primas produzidas sob condi¢cdes de rendimentos decrescen-
tes) ndo acompanha a queda dos pregos industriais. Assim, o saldrio real (em termos de
valor de uso e de participacdo na renda) cresce significativamente, inviabilizando a continui-
dade dos lucros. Nao é por outro motivo que Schumpeter pensa a depressao ciclica como
uma fase vantajosa para os trabalhadores. Ver a este respeito Schumpeter (1983; em
particular o primeiro e o Ultimo capitulo).
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Todo aumento de capital e de populagdo é acompanhado por um
crescimento do prego dos alimentos, pois sua produgdo sera mais dificil.
A consequéncia de um aumento no prego dos alimentos serad uma
elevagdo dos salarios, e todo o aumento de salarios induzira, em maior
proporgdo do que antes, a que o capital poupado seja utilizado em
magquinaria. As maquinas e o trabalhador mantém-se em constante
competicao, e as primeiras frequentemente s6 podem ser utilizadas
se o preco do trabalhador se elevar.

Na América e em muitos outros paises, onde os alimentos sao facilmente
obtidos, néo existe uma tentagao tao grande ao uso de maquinaria como
na Inglaterra, onde a alimentacéo é cara e custa muito trabalho produzi-
-la. A mesma causa que eleva o prego do trabalho ndo eleva o valor das
maquinas, e, portanto, a cada aumento de capital, uma proporgao maior
dele serd empregada em maquinaria. Com o aumento do capital, a
demanda de trabalhadores aumentara, mas niao na mesma proporgdo
desse aumento: a taxa serd necessariamente decrescente (Ricardo, op.
cit., p. 266, grifos nossos).

Nao é dificil perceber que o que Ricardo desenvolve aqui € uma teoria da
demanda de trabalho. Seu ponto de partida é o reconhecimento de que as ma-
quinas e o trabalhador se mantém em permanente competicao, vale dizer: dado
um certo patamar de dominio técnico-cientifico, coexistem distintas alter-
nativas de relacao capital/trabalho (ou, se se preferir, de relacao trabalho
morto/trabalho vivo), e a opcao por uma dada alternativa é feita em funcao
da relacao preco do maquinario/preco do trabalho vivo.

Mas, se é assim, a analise ricardiana fornece o proprio nicleo da teoria
neoclassica da determinacao da técnica de producéo sob condi¢des de estabi-
lidade da fungao de produgéo e, consequentemente, fornece o nicleo da fungéo
demanda de trabalho nessa escola. A idéia central, como se sabe, € que, dada
a substituibilidade entre insumos fisicos e trabalho (que se define como uma
taxa de substituicao técnica que varia de acordo com o grau de poupanca rela-
tiva ja efetuado em um determinado fator de produgao qualquer), a intensidade
relativa do uso de quaisquer insumos fisicos vis-a-vis ao trabalho vivo depende
do preco relativo desses insumos, de tal forma que quanto maior a taxa de
salario, menor a incorporagao de mao-de-obra, e vice-versa.*

53 Vale a pena observar que o reconhecimento da relagdo inversa entre prego e quantidade
demandada de qualquer insumo é o outro lado do reconhecimento de que s6 é rentavel a
incorporacdo de um insumo enquanto o valor do produto que ele proporciona exceder o que
ele custa (ou, em termos modernos, enquanto o valor do produto marginal do insumo for
superior ou igual ao custo do mesmo). Esse principio parece ser incompativel com a leitura
("desequilibrista") ricardiana, onde o valor do produto fisico marginal (VPMg) do trabalho é
sempre superior a taxa de salario. Ocorre, contudo, que a forma mais geral (e mais
rigorosa) desse principio neoclassico nao exige a igualdade do VPMg com o preco
(P) do insumo, mas com o seu custo total, incluindo-se ai o seu custo de oportuni-
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A diferenca — sutil, mas substantiva — entre os desenvolvimentos de
Ricardo e o tratamento neoclassico da questao diz respeito a temporalidade em
que o trade-off entre maquinas e trabalho vivo se pode impor. Para Ricardo —
que restringe esse trade-off ao maquinario, excluindo qualquer insumo fisico
que faga parte do capital circulante —, as variagbes na taxa de salario s6
podem afetar a incorporacdo de mao-de-obra a partir de variagées no padrao
técnico definido para as novas inversoes de capital. As plantas ja construidas
tém de operar com um padrao técnico dado, com uma relagao trabalho morto/
/trabalho vivo dada. Desse modo, qualquer elevacéo salarial sé vai resultar em
reducdo da taxa e da margem de lucro apropriavel nos segmentos ja implanta-
dos, sem qualquer consequéncia sobre a incorporacdo de mao-de-obra nos
mesmos.

Por isso mesmo, a descoberta ricardiana da inclinacdo negativa da funcéo
demanda de trabalho ndo pode resolver o seu problema de explicar a relativa
estabilidade dos salarios sob um regime de acumulacao acelerado. Se a curva
de oferta de trabalho nao for perfeitamente elastica — e Ricardo admite que a
mesma nao o € no prazo relevante®* —, a taxa de salario deve se elevar signi-
ficativamente (tanto em termos de valor quanto de valor de uso) ao longo do
movimento de acumulagdo, antes mesmo que se elevem os custos de produ-
cao dos cereais.

Mas o modelo distributivo dindmico de Ricardo ndo se mantém em pé sem
a pressuposicao de que os salarios apresentam uma estabilidade estrutural no
nivel dos valores de uso necessarios a reproducdo da classe trabalhadora.
Ricardo é levado, assim, a procurar a solucao desse impasse no resgate
do progresso técnico como fonte de poupanca absoluta (ao invés de mera-
mente relativa) de trabalho vivo. Vale dizer, o desdobramento efetivamente

dade vis-a-vis aos insumos fisicos alternativos. Nessa formulagéo, tudo o que importa é
que a rentabilidade por unidade de custo seja uniforme para o conjunto dos insumos, tal que
o VPMg1/P1 = VPMg2/P2. E, nessa formulagdo, a compatibilidade com o modelo ricardiano
é inquestionavel. Além disso, na agricultura — onde Ricardo admite que a produtividade
marginal do trabalho é decrescente no curto prazo (como sua teoria da renda intensiva
deixa claro), a identidade da leitura ricardiana com o caso neoclassico mais simples é
imediata. Nesse sentido, poder-se-ia dizer que as teorias neoclassica do equilibrio da
firma e da distribuicdo sao generalizag6es "equilibristas” da teoria ricardiana do
progresso técnico e da renda intensiva. Esse ponto (extremamente importante no nosso
ponto de vista) recebera tratamento mais acurado no Capitulo 5 deste trabalho, onde sera
abordada a teoria neoclassica da distribuicao.

54 A despeito do rapido deslocamento da curva de oferta de curtissimo prazo, que, como se viu
anteriormente, Ricardo associa, antes, a imigragédo (ou, em sentido mais geral, a atracédo de
trabalhadores da periferia do sistema para o mercado industrial) do que a lei malthusiana da
populacao.
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relevante do progresso técnico nao diz respeito a possibilidade de poupanca
relativa de mao-de-obra a partir da incorporacéao de tecnologias maquinario-
-intensivas como resposta a um movimento anterior de elevagao do salario em
horas de trabalho. Ele diz respeito, isto sim, a possibilidade de poupanca abso-
luta de mao-de-obra a partir do rebaixamento do custo de produgao do maquinario
e dos insumos fisicos em geral.% E por ndo se haver apercebido desta possibi-
lidade anteriormente que Ricardo faz a célebre autocritica do Capitulo XXXI,
onde diz:
Meu erro consistia em supor que sempre que o rendimento liquido da
sociedade aumentasse, seu rendimento bruto também aumentaria.
Agora, no entanto, tenho razdes suficientes para pensar que o fundo de
onde os proprietarios de terra e os capitalistas obtém o seu rendimento
pode aumentar, enquanto o outro — aquele de que depende
principalmente a classe trabalhadora — pode diminuir. Conse-
q[]entemente, se estou certo, a mesma causa que pode aumentar o
rendimento liquido do pais, pode, ao mesmo tempo, tornar a populagao
excedente e deteriorar as condi¢des de vida da populacéo (Ricardo, op.
cit., p. 262).

Nao ha como deixar de saudar esse achado ricardiano. Formalizado, pro-
porciona o nucleo da teoria neoclassica do progresso técnico e, articulado a
teoria da alienacao e da mais-valia relativa, fundamentara a leitura marxiana da
lei geral da acumulacéo capitalista, que se desdobra na lei de tendéncia a nega-
cao do trabalho vivo.

S6 que a produtividade teérica da descoberta de Ricardo ndo se esgota ai.
Contraditoriamente, o principal subproduto da descoberta de que o sistema pode
se reproduzir ampliadamente com poupanca liquida de mao-de-obra é pbr por
terra toda a teoria distributiva dindmica de Ricardo. Afinal, ao reconhecer que a
demanda por trabalho é ndo apenas uma funcao da taxa de salario, mas uma
funcao instavel da mesma — com o progresso técnico recorrentemente depri-
mindo a demanda de trabalho vivo —, Ricardo ndo poderia deixar de esvaziar
completamente sua tese da inexorabilidade do crescimento da renda e dos
salarios em detrimento do lucro.

E ndo ha como se subestimar o peso desse resultado para a sustentagao
do proprio padrao classico de interpretacdo econémica. Na realidade, ele abre
uma ferida profunda no projeto tedrico ricardiano mais geral, assentado
na crenc¢a de que a Economia Politica é a ciéncia "necessaria e suficiente"
para o desenvolvimento de prognésticos rigorosos em torno da evolucao

% Vale a pena observar que a distingdo € o que fornece os fundamentos para a distingao
neoclassica entre deslocamento sobre uma fungdo de producéo e deslocamento da fungao
de producgéo. Rigorosamente falando, o progresso técnico diz respeito apenas ao Ultimo
movimento.
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do sistema econémico. Essa crenca — que se desdobra na crengca em uma
politica econémica cientifica, voltada ao enfrentamento dos desdobramentos
mais perversos da evolucéo (teoricamente antecipada) do sistema — sofre 0
golpe associado a revelagao da interdependéncia estrutural e complexa dos
sistemas produtivo (com suas conexdes técnico-cientificas), distributivo (com
suas conexdes histérico-institucionais) e de formagao de pregos (cuja articula-
cao aos outros dois sistemas se mostra ndo apenas logica, mas teoricamente
complexa, pois mediada pela desconhecida instituicdo chamada mercado).®

Nao ha como se estranhar, portanto, que a faléncia do modelo dinamico
distributivo ricardiano tenha conduzido a Critica da Economia Politica. Ele
solicita essa critica. E ela se faz duplamente. Em uma primeira versao, afirma-
tiva (pois que preserva os objetivos prospectivos e pragmaticos da investiga-
cao cientifica), a critica estrutura-se dentro de um projeto de transcendéncia
da Economia Politica, através da internalizagao para si dos objetos que a tradi-
céao classica considerava exdgenos e pensava poder tratar como "dados". A
segunda versao da critica, negativa, estrutura-se dentro de um projeto de cir-
cunscricao do objeto da Economia, extirpando-lhe suas veleidades politicas,
para constitui-la como ciéncia pura. Nesse movimento, abrir-se-4 mao de teorizar
tendéncias, bem como de qualquer tentativa de estruturar a politica econémica
sobre bases cientificas.> Tudo o que importa é o desenvolvimento de um instru-
mental que permita aprisionar teoricamente o jogo de interagbes das variaveis
econOmicas, de forma a trazer a luz as infinitas possibilidades postas no mes-
mo, bem como sua solugéo pelo mercado.

Mas, se o antagonismo desses dois projetos criticos é claro e recorrente-
mente resgatado na literatura da histéria do pensamento econémico, a raiz co-
mum que os alimenta — e os faz momentos opostos de uma unidade contradi-
téria — tem permanecido na obscuridade. Tal como procuramos demonstrar
aqui, contudo, essa unidade existe e deita raizes na ampla e contraditoria he-
rancga ricardiana. Na verdade, no nosso ponto de vista, o marxismo e o
neoclassicismo sao filhos tao legitimos de Ricardo quanto o préprio neo-
ricardianismo, com a Unica (mas substantiva) diferenca de que a heranca recla-

5 Como se vera ao final do Capitulo 6 e na Conclusao deste trabalho, essa crise metodolégica
e de agenda do ricardianismo se reproduz, hoje (ainda que de forma necessariamente
transformada e superior), na crise metodolégica e de agenda da economia politica keyneso-
-kaleckiana.

57 Como se vera adiante, essa circunscri¢éo é, ela mesma, contraditéria, uma vez que envolve
tomar a Economia como ciéncia do comportamento racional num plano onde a abstragdo
das determinagdes institucionais se resolve na reendogeneizagao abstrata e desistoricizada
das mesmas. Por enquanto, pode-se ficar com a forma mais simples desse projeto, onde a
politica é simplesmente negada.
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mada pelos dois primeiros projetos teéricos diz respeito ao que ha de mais rico
em Ricardo: sua teoria da producao, base necessaria (e quase suficiente) a
critica da teoria ricardiana (pura) da distribuicao.






2 MARX E O RICARDIANISMO
DE ESQUERDA

"As conseqliéncias todas do fato de

a distribuicéo capitalista ser um fenéme-
no de valor ndo foram vistas claramente
[...] por Ricardo. Foram vistas por Marx."
Joseph Schumpeter, Histéria da
Andlise Econ6mica.

2.1 Introducao

A teoria ricardiana pura do valor e da distribuigdo ndo marca a histéria do
pensamento econdmico apenas por ser a primeira tentativa conseqiiente —
ainda que nao plenamente satisfatéria— de enfrentamento da questao distributiva
em termos de uma unidade de conta especificamente econdmica. Se esse fosse
0 seu Unico apelo, o poder de atracdo desse sistema, nos dias atuais, seria
muito menor do que de fato é. Afinal, os problemas formais do mesmo, cuja
expressdo mais simples é a inidentidade valor/preco, estdo longe de ser
insignificantes; e, apds Ricardo, distintas escolas do pensamento econémico
desenvolveram todo um conjunto de formulagdes alternativas ao sistema desse
autor, que carregam problemas formais, sendo menores, pelo menos, menos
evidentes.

Contudo a teoria ricardiana pura do valor e da distribuigédo traz consigo um
apelo que néao é propriamente tedrico: ela fornece uma visdo da Economia em
geral e da equacgao distributiva em particular, que é tdo simples quanto
potencializadora da critica ao status quo distributivo e ao seu desenvolvimento
tendencial. E esse apelo ¢ suficientemente forte para compensar, na perspecti-
va de seus adeptos, as debilidades internas da construcao.

Ja em Ricardo, os desdobramentos politico-utépicos de sua construgédo
tedrica sdo explorados, conseqlientemente, na luta contra as corn laws e no
desenvolvimento de todo um programa de tributacdo que penaliza fortemente
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os rendimentos dos terratenentes em prol dos lucros capitalistas e dos sala-
rios.! Mas é entre seus seguidores "de esquerda" que as potencialidades ideo-
I6gico-criticas da versao pura da teoria do valor e da distribuicdo de Ricardo se
manifestam com a maxima clareza, desdobrando-se em um sistema teérico-
-utépico muito simples. Sua base é a aceitacdo da categoria valor como uma
unidade de conta do produto social semi-independente da categoria preco; seu
desdobramento é a reafirmacgao da oposicao simples e direta do lucro (o traba-
Iho ndo pago) com os salarios (o trabalho pago), que — inaparente num sistema
onde as mercadorias sdo contabilizadas em termos de precos — se revela
plenamente num sistema contabilizado em valor-trabalho; e sua concluséo é a
afirmacéao do carater injusto da ordem burguesa e a defesa da elevacao dos
salarios, ou, se se preferir, uma caracterizacdo menos comprometida com a
ordem burguesa da elevacao dos rendimentos dos trabalhadores, até que todo
o produto do trabalho social seja apropriado pelos Ultimos2.

E facil perceber que, nesse nivel de determinagéo, o ricardianismo de
esquerda é uma construgao tedrica tdo disseminada no interior da Economia
Politica critica quanto, usualmente, ndo identificada como tal, mas simplesmente
como marxismo. E isso nao é gratuito, mas explicavel por duas determinacdes
independentes. Em primeiro lugar, ha, de fato, um certo nivel da construgao
tedrica de Marx que se confunde com o que se esta caracterizando aqui como
ricardianismo de esquerda. Mais exatamente, Marx reconhece um espaco pro-
prio da categoria valor vis-a-vis a categoria preco. E Marx também admite que,
no plano mais geral e ainda subdeterminado dessas categorias, salarios € lu-
cros se contrapdem de forma simples e direta. Finalmente, Marx ainda admite o
carater "injusto" (num sentido muito particular do termo, que nao se quer
propriamente ético, mas socialmente objetivo) da apropriagao burguesa e busca
promover a superacgao desta pela "expropriagéo dos expropriadores”.

Contudo essa proximidade de principios da leitura marxiana e da leitura
ricardiana de esquerda esta longe de conformar uma identidade. E isso, desde
logo, porque, para Marx, a contraposicao entre salarios e lucros so6 é "simples
e direta” no plano da definicao dessas categorias enquanto partes aliquotas
de um "dado" trabalho social. Sé que — e esse é o ponto crucial — o trabalho
social s6 pode ser pensado como "dado" quando é "dada" a demanda capitalista
por (forga de) trabalho. E, em Marx, essa demanda esta longe de ser independente

" Ver Ricardo (1982), em particular os Capitulos X, Impostos Sobre a Renda da Terra, e
XXII, Prémios as Exportagdes e Proibicdo de Importagao.

2 Sobre a imanéncia desse sistema tedrico-utdpico a construgao ricardiana original, ver Marx
(1983, v. Il, p. 599).
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da distribuigao ou, de forma ainda mais geral, da luta distributiva®. Para além
disso, em Marx, a contradicdo entre salarios e lucros em termos de valor (ou,
para ser mais exato, a contradicédo entre trabalho pago e mais-valia) € imanente
a construcao logica dessa categoria e ndo tem de ser confirmada em um sistema
de precos. Da mesma forma, ndo precisa ser confirmada, em um sistema de
precos, a obviedade de que um dado conjunto de valores de uso n&o se altera
com a divisdo do mesmo entre trabalhadores e ndo trabalhadores.

Por oposicéo a Marx, o ricardianismo de esquerda ignora a primeira questao
acima e toma a ultima como um problema sério. E o faz na medida em que, na
esteira do primeiro Ricardo, toma a tecnologia, a demanda por (for¢a de) trabalho
e o produto social como "dados", a0 mesmo tempo em que considera o trabalho
meramente como aquela "mercadoria especial" que "resta" apos o exercicio
tedrico de integragao vertical perfeita das diversas industrias. Mas — e esta
€ a grande questao dos ricardianos de esquerda —, quando a integracao vertical
smitho-ricardiana é feita corretamente, a mercadoria (forga de) trabalho nédo
"resta" sozinha, porém ao lado do salario, da taxa de lucro e do "tempo". E, na
I6gica de todo e qualquer ricardianismo, é preciso demonstrar que essas varia-
veis ndo sao determinagbes independentes do produto e dos pregos, o que s
é possivel pela demonstracédo de que o sistema de pregos é nao apenas com-
pativel com o sistema de valores, mas que resulta deste. Afinal, ou o sistema
de valores serve para fundar e explicar o sistema de precos, ou ele é uma
construgéo cientificamente desnecessaria. Nesse caso, ele se revela como
uma mera construcao ideoldgica e apriorista dos "defensores do trabalho contra
as pretensdes do capital".#

Ora, afirmou-se acima que a construgdo marxiana € usualmente confundida
com o ricardianismo de esquerda em fungcdo de duas determinacgdes
independentes. E, até agora, s6 se trabalhou com a primeira, ou seja, com o
fato de que, num plano muito geral e abstrato de determinacdo, Marx valida o
ricardianismo de esquerda. Porém os desenvolvimentos do Gltimo paragrafo ja
deixam clara a segunda determinacéo da confusdo aventada. Trata-se de que,

3 Tratar-se-a desse ponto, exaustivamente, no Capitulo 3. Por enquanto, é suficiente enten-
der que o resgate marxiano da teoria ricardiana do progresso técnico é absolutamente
radical e se resolve em uma leitura cética da eficacia da luta sindical na alavancagem da
redistribuicdo do produto social em prol dos trabalhadores, no capitalismo.

4 A referéncia é ao trabalho classico de Hodgskin (1983). Hodgskin foi o maior dos ricardianos
de esquerda pré-marxistas. A avaliagdo que Marx faz dos trabalhos desse autor em Teo-
rias da Mais-Valia € uma fonte valiosa de compreensédo dos pontos de contato e das
diferengas do ricardianismo de esquerda com a leitura especificamente marxiana. Ver Marx
(1985, v. lll, p. 1312 e segs.).
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até a emergéncia da obra disruptiva de Piero Sraffa, a agenda tedrica do
ricardianismo de esquerda — que é virtualmente restrita a demonstracao
da consisténcia dos sistemas de valores e precos através da
"transformacao’ dos primeiros nos ultimos — se confundia com parte da
agenda tedérica marxista.

Afinal, tanto em Ricardo quanto em Marx, ainda que de forma distinta, os
valores funcionam como proxy dos pregos, de modo que a demonstragédo da
consisténcia entre os dois sistemas também cumpre um papel no sistema
marxiano, e um papel que, de forma alguma, € menor. Ele apenas € distinto do
papel teérico que lhe atribui Ricardo ou seus seguidores "de esquerda".
Enquanto, em Marx, demonstrar a consisténcia dos dois sistemas é
fundamental para que se demonstre a consisténcia teérica de todos aqueles
seus desenvolvimentos em que os valores sao tomados como proxy dos
precos, no ricardianismo de esquerda, a transformacao é fundamental para
que se prove que o lucro é "puro sobretrabalho e nada mais do que
sobretrabalho".

Uma das conseqiiéncias secundarias da obra de Sraffa foi (re)trazer a
tona as diferencas de perspectiva e agenda tedrica do ricardianismo de esquerda
e do marxismo. Essas diferengas, que se ocultaram ao longo de quase um
século de peculiar (até porque mais formal do que real) hegemonia do marxismo
no interior da Economia Politica critica, vieram a se revelar abruptamente a
partir da demonstracdo da possibilidade de determinagdo dos precos de
reproducdo de um sistema estatico sem qualquer referéncia aos valores. Tal
demonstragéo caiu como uma verdadeira "bomba" no campo do ricardianismo
de esquerda, gerando trés reacdes distintas, mas portadoras de uma mesma
raiz: a adesao integral ao sistema sraffiano, com o abandono simultaneo das
categorias de valor e mais-valia; a adesao critica ao novo sistema, a partir de
uma tentativa de salvaguarda sociofilosoéfica para aquelas categorias
economicamente ociosas; e a resisténcia fout court ao novo sistema, identificado
como absolutamente deletério a qualquer tentativa de comprovacao cientifica
da exploragéao, a partir, de um lado, da dendncia do carater fetichista de um
sistema de "producéo de mercadorias por meio de mercadorias", e, de outro, da
retomada dos esforgos transformacionistas.®

5 Quem conhece o debate "italiano" dos anos 60 e 70 em torno do impacto da obra de Sraffa
sobre a teoria do valor de Marx podera facilmente identificar autores que se encaixam — de
uma forma necessariamente aproximada — dentro de um desses trés padrées de reagao.
Para uma revisdo desse debate, recomenda-se a coletdnea Garegnani (1979). Para uma
atualizacédo do debate nucleada por posigbes criticas ao "adesismo" ao sistema de Sraffa e
de defesa do projeto transformacionista, ver Mandel e Freeman (1984).
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No nosso ponto de vista, essas trés reagdes carregam em comum uma
mistificagédo do significado teérico da obra de Sraffa, que parece tomar a forma
de uma versao cientifica de "Mefistéfeles", a cujos apelos e promessas os
distintos Doutores Faustos ou se entregam felizes e sem culpa, ou se entregam
envergonhados e culpados, ou recusam com reafirmacoes de fé e complexos
exercicios de algebra linear. E uma tal mistificagdo assenta-se sobre uma Unica
e exclusiva base: o compromisso metodol6gico e objetal dos distintos Faustos
com a problematica do primeiro Ricardo, para a qual Sraffa-Mefistéfeles apresenta
uma solugao, tdo ousada e logicamente rigorosa quanto deletéria, do projeto de
demonstragéo da consisténcia cientifica das categorias valor e mais-valia a
partir de sua funcionalidade/essencialidade para a determinacao dos precos e
da taxa de lucro sistémica.

Mas a questao é: por que o ricardianismo de esquerda percebe a categoria
valor como uma categoria que solicita "comprovacéo cientifica"? E a resposta:
porque, no ricardianismo, o (valor)trabalho aparece como o resultado de um
processo de analise dos precos, cuja pertinéncia tedrica como unidade de conta
econdmica tem de ser comprovada a partir de sua capacidade de (re)sintetizar
o sistema de precos de que se partiu, 0 que envolve um movimento teorico
radicalmente distinto do movimento marxiano. Em Marx, por oposicéo, o trabalho
€ uma espécie de "ponto de partida" da analise econémica. Um ponto de partida
gue nao se ergue sobre si mesmo, mas sobre uma investigacao cientifica (e
nao filosofica, ainda que especulativa) sobre a Historia e a consciéncia.

Demonstrar essas assertivas € o0 objetivo deste e dos dois préximos
capitulos. Evidentemente, essa ndo é uma tarefa facil, de forma que solicitamos
ao leitor certa tolerancia com uma dinamica de desenvolvimento da argumentagao
gue nao podera deixar de parecer cronicamente insuficiente até a concluséo da
mesma no Capitulo 4 deste trabalho. Mais especificamente, solicitamos tolerancia
para intentar um exercicio de desenvolvimento de nossas hipoteses de trabalho,
que, a muitos, parecera invertido. E isso, na medida em que comegamos nosso
trabalho de reapresentagéo da teoria marxiana do valor e da distribui¢cdo pela
tentativa de desmontar os seus elos (para nés, essencialmente falsos) com o
ricardianismo de esquerda, o que envolve partir da critica do projeto
"transformacionista” em suas versdes modernas e pés-sraffianas. Esse é o
objeto da secao subseqliente deste capitulo.
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2.2 Para a critica do projeto
transformacionista

Tal como sinalizado na se¢édo acima, no nosso ponto de vista, o projeto da
transformacao esta superado, e isso nao por qualquer dificuldade formal algébrica
do processo de transformacao. Nesse nivel, o transformacionismo pode ser
considerado um sucesso, o que € reconhecido tanto por criticos mordazes da
teoria econémica marxiana®, quanto por autores que, como nés mesmos, sao
criticos da perspectiva de que a transformacdo (em sentido rigoroso, de
comprovagao de que os valores resultam nos precos a partir de um movimento
de mudanca de forma daqueles primeiros) seja possivel ou necessaria a
validagao da teoria marxiana do valor e da exploragdo.’

8 A este respeito, ver, por exemplo, Simonsen (1984, grifos nossos). J& na péagina 5 desse
trabalho, Simonsen reconhece que "[...] € possivel resolver a charada do Livro lll de O
Capital, a transformacao de valores marxistas em pregcos de mercado competi-
tivo. A solugdo desse problema, que tantas dores de cabecga trouxe a Marx, deve-se a
Morishima, Seton e Okishio. A idéia central é estabelecer duas contabilidades separadas,
uma em horas-trabalho, outra em precos [...] Na primeira contabilidade, as taxas de explora-
¢ao se nivelam nos varios setores da economia. Na segunda, a equalizagio se processa
nas taxas de lucro. Algumas férmulas ndo muito indigestas e com algum sabor marxista
interligam as duas contabilidades. Nao ha evidéncia de que Marx tenha pensado nesse
sistema dual de contas. Também é de se indagar da utilidade das contas em horas-trabalho".

" \fer, a esse respeito, Possas (1982, p. 71 e segs.). Esse trabalho de Possas ¢é a referéncia
principal dos desenvolvimentos a seguir. Contudo, diferentemente do autor, ndo se intentara
realizar qualquer demonstragao formal da consisténcia dos sistemas de pregos e valores,
ou da possibilidade de transformacdo de um em outro. Para os interessados nessa dimen-
séo da discusséo, recomenda-se, com énfase, a leitura do trabalho de Possas supracitado.
E isso nem tanto pela originalidade dos desenvolvimentos formais do autor (que reconhece
estar se baseando em Morishima e Seton (1961, p. 203-220)), mas pelas corretas identi-
ficagdao e posicao tedrica da (duplice) questao formal que, da perspectiva de
Marx, ha que se enfrentar no que tange a relagdo entre valores e pre¢os, quais
sejam: (a) a demonstragdo da "[...] possibilidade de construir, em simultaneo e a cada
momento real de existéncia da economia capitalista, ambos os sistemas, o de valor e o de
preco de preproducdo, mantidos em correspondéncia biunivoca (a tanto se reduz
a chamada 'transformacéao’) pelo mesmo nucleo comum da estrutura técnico-
-produtiva [...]" (Possas, op. cit., p. 92, grifos em negrito nossos); e (b) a demonstracdo da
pertinéncia da lei do valor enquanto lei de valorizagao capitalista a partir da demonstragéo de
que a "[...] tendéncia a elevagdo da produtividade do trabalho [...] [é] o elo teérico fundamen-
tal que permite vincular o valor das mercadorias [...], através de sua redugéo tendencial, ao
sobrelucro como motor e resultado [...] da competicdo capitalista [...] [e que] esse efeito se
manifesta necessariamente pela redugao tendencial do pre¢o de producao, paralela
a do valor" (lbid., p. 108-109, grifos nossos).
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E bem verdade que a resolucéo formal do problema da transformag&o nos
termos de Morishima e Seton — cujo trabalho de 1961, publicado na Economé-
trica, serve de referéncia virtualmente universal a retomada dos esforgos
transformacionistas imposta pelo desafio neo-ricardiano — deixa uma série de
questdes em aberto. No modelo desses dois autores, a transformacao sé é
possivel dentro de um quadro de especificagbes altamente restritivas. Em
particular, é preciso considerar que cada mercadoria é produzida com uma Unica
técnica de produgao — o que € absolutamente contraditério a teoria marxista da
acumulagéo e da centralizacdo — e que cada processo produtivo gera uma
Unica mercadoria.®

Contudo essas limitagées do modelo original de Morishima e Seton, longe
de desestimularem os esforgos transformacionistas, serviram apenas para
redefinir (e ampliar) a agenda dos que insistem na perspectiva de que o sistema
de precos deve resultar de um sistema de valores determinado independen-
temente do primeiro, agenda que se vé crescentemente ampliada pelo debate
em torno da consisténcia teorica das distintas propostas de redeterminacao
das categorias marxistas de valor, trabalho socialmente necessario e trabalho
incorporado, que visam driblar os problemas de indeterminagao associados a
multiplicidade de técnicas e a producéo conjunta.®

8 \er Morishima e Seton (1961, p. 211). A questdo e uma proposta de solugdo sdo apresen-
tadas com clareza no segundo capitulo de Morishima e Catephores (1980, p. 31 e segs.).

® Ver, por exemplo, o trabalho de Morischima e Catephores supracitado, onde o resgate de
uma passagem de A Miséria da Filosofia serve a defesa de que o "verdadeiro" (o termo
é dos autores) "[...] valor de uma mercadoria é agora definido como 0 montante de trabalho
[...] minimo requerido para a sua produgao" (Ibid., p. 44). E, na seqliéncia, os autores
especulam sobre as motivagdes de Marx para tomar, no texto referido, a firma e/ou o padréao
técnico mais produtivo como o determinante do "verdadeiro valor". Segundo os autores:
"Provavelmente, Marx teria formulado essa definigdo com a intengéo de aplica-la ao caso em
que os coeficientes de insumo de trabalho séo variaveis. Mas é igualmente aplicavel a
tecnologia com coeficientes de insumos fisicos variaveis, de modo que constitui uma defini-
¢ao perfeitamente adequada ao caso em que as firmas sdo capazes de escolher entre
processos alternativos de produgéo” (Ildem, ibidem). No nosso ponto de vista, o resgate de
uma curta passagem de um texto polémico e ndo especificamente econdmico de Marx, dos
anos 40, ndo é o principal problema da solugéo de Morishima. O problema maior € o tecnicis-
mo — de clara inflexdo ricardiana — dessa solugdo. Se se quer escapar dessa circunscri-
¢ao metodoldgica, contudo, impde-se reconhecer na concorréncia — e, como tal, no plano
do sistema de pregcos — determinagdes relevantes do sistema de valores, o que, desde
logo, envolve um rompimento sem volta com o transformacionismo unilateral (dos valores
para os precos). E exatamente esse o movimento que realiza Possas no texto ja citado, ao
diferenciar os sistemas de valores compativeis com um sistema estatico de precos de
reproducao (onde se impde a hipétese de uma taxa de lucro uniforme como o padrdo mais
simples, geral e ainda abstrato de determinagéo da apropriagdo capitalista de excedente) e
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De forma alguma, nega-se a oportunidade de um tal debate, que contribui
para trazer a luz certas ambigliidades categoriais de Marx e exercitar o
enfrentamento das mesmas. Contudo essa posicao ndo se contrapde a critica
anterior a pertinéncia dos esforgos transformacionistas em sentido estrito. E
isso, na medida em que os problemas desse projeto ndo se encontram no plano
da forma, mas de seu contelildo mesmo, ou, para ser mais claro, de sua fungao
e sentido.

Tal como Sraffa demonstrou, é possivel derivarem-se diretamente de um
sistema econémico em estado de reproducdo — vale dizer, de um sistema
onde a producao de qualquer insumo fisico seja igual ou superior a sua quantidade
demandada com fins reprodutivos — 0s precos que garantem a redistribuicao
das mercadorias de acordo, simultaneamente, com as necessidades técnicas e
os critérios sociais de isonomia formal dos agentes intercambiantes (taxas de
salario e lucro uniformes). Da mesma forma (e a demonstracao dessa assertiva
¢ latente no modelo de "trabalho datado" de Sraffa), a introducao das hipo6teses
restritivas necessarias (em torno, por exemplo, do padrao de conversao do
trabalho complexo ao simples) permite derivar do mesmo sistema mercantil-
-material de reproducdo um sistema de "valores" que explicite as quantidades
de trabalho (socialmente) necessarias a producao de cada uma e do conjunto
das mercadorias do sistema.

Esses dois sistemas — o sistema de precos e o sistema de valores —
tém uma base técnica comum que os define e os articula de forma univoca, o
que, intuitivamente, ja leva a perceber que deve haver uma forma de passar de
um sistema ao outro sem que se recorra, explicita e diretamente, ao sistema
técnico-material comum que os une e determina. No nivel formal, o problema
da transformacdo nao é mais do que alcancar a realizacado da referida
passagem em um sentido especifico, vale dizer, no sentido dos valores
para os precos, por oposicao ao movimento (a principio) igualmente viavel
dos precos para os valores.

Mas o problema tedrico desse movimento é que a obtengdo do processo
formal de transformacao de valores em precos (ou vice-versa) ndo revela mais

com um sistema competitivo de pregos de produgéo (onde a hipétese de taxa de lucro uni-
forme é relaxada pela introdugdo das determinagdes proprias a diversidade dos capitais em
sua luta pela apropriagdo do excedente). Ver Possas (1982, p. 89 e segs.). Essa solugéo de
Possas — aparentemente tdo heterodoxa — €, no nosso ponto de vista, a Unica consistente
com a perspectiva metodolégica mais geral de Marx. A efetiva compreensédo desse ponto,
contudo, pressupde a determinacdo dos fundamentos "ontolégicos" (apenas apontados por
Possas, op.cit, p. 81) do valor-trabalho, que definem o plano da efetiva autonomia dessa
categoria vis-a-vis aos precos. Esse é o tema do Capitulo 4.
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do que o fato ja sabido de que os valores pertinentes a um dado sistema mate-
rial-reprodutivo e os precos que garantem e estruturam a reproducao mercantil
do mesmo estéo reciprocamente relacionados, porém nao diz nada sobre o
contelido dessa relacao.

Comiisso, o que se quer dizer é tdo-somente que a "transformacao formal"
néo proporciona qualquer esclarecimento sobre a qualidade da relacdo entre
valores e precos. Se se quer provar que os valores sdo, de alguma forma, mais
fundamentais que os precos e fundantes desses, € preciso realizar um movimento
tedrico completamente distinto. Mais exatamente, é preciso teorizar, por oposicao
a mera derivagao analitico-algébrica, o processo de formagao de precos, o que,
apés a demonstracao por Sraffa, da possibilidade de determinacao do sistema
de precos diretamente do sistema produtivo, envolve resgatar os determinantes
econdmicos e sociais do sistema produtivo que da origem ao sistema de precos.

Infelizmente, porém, a posicao de uma tal questao (tao necessaria quanto
absolutamente ignorada pelo "ultra-ricardiano” Sraffa, no qual o sistema técnico
parece ser auto-referido) ndo facilita muito o trabalho do transformacionismo. E
isso, porque, quando se coloca a questdo dos determinantes de uma certa
conformacao produtiva, ndo é possivel se fugir do reconhecimento de que, dadas
as alternativas técnico-produtivas, ela é influenciada por um sistema de demanda
(hegemonizado pela demanda capitalista, da qual resulta o nivel de emprego,
que co-determina a demanda dos trabalhadores por bens de consumo) e avaliagéo
onde a variavel preco é a de referéncia fundamental. Ou, mais exatamente, se
se rompe com a perspectiva sraffiana de tomar a estrutura técnico-produtiva
como dada e se aceita que ela mesma resulta de um sistema de avaliacao
centrado na busca (maximizadora, ou ndo estritamente maximizadora, no
momento isso ndo importa) de lucro, fica claro que os precos (e ndo os valores)
assumem o papel central de referenciar as decisdes de demanda produtiva
dos agentes mercantis capitalistas que definem a estrutura do sistema
material de reproducéo. E, como os valores resultam do sistema material de
reproducgéo, conclui-se que os valores resultam dos precos, e ndo o contrario.

E bem verdade que uma tal conclusao nio pode ser absolutizada. Afinal,
mesmo em termos ortodoxos, os precos (e a estrutura produtiva) sdo fungéo
das duas "laminas da tesoura". E, do lado da oferta, os custos de producéo
incluem os custos salariais totais e, portanto, sdo fun¢do do quantumde trabalho
empregado na producéo das diversas mercadorias, 0 que se poderia traduzir na
assertiva de que, se os valores sdo funcao dos precgos, estes também sao
funcéo dos valores.

Sem duvida! E poder-se-ia ir mesmo mais longe. Se se recuper a perspectiva
tipicamente neo-ricardiana (ainda que apenas implicita em Sraffa, como Possas
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bem denunciou'®) de constancia dos retornos de escala para as distintas indus-
trias e de unicidade do padrao técnico de incorporacao relativa dos distintos
insumos produtivos, pode-se mesmo pretender que sdo as condi¢des de oferta
que definem os pregos, enquanto as condi¢ées de demanda definem apenas as
quantidades produzidas. O Unico problema é que um tal movimento leva ao
plano do ricardianismo mais simplério e vicioso (para adotar a terminologia de
Schumpeter) e ndo ao plano da reflexao de Marx. E, o que é ainda mais sério,
nao contribui minimamente para provar a precedéncia dos valores sobre os
precos, apenas diz que, se o sistema técnico-produtivo é dado, os valores tam-
bém o serdo. Assim, no caso ricardiano puro, os precos serao fungéo do siste-
ma técnico-produtivo — que define os valores — e da distribuigcéo.

Isso leva novamente a trilha de Sraffa, uma trilha que sé reconduz ao
trabalho pelo caminho da ponderacéo temporal, isto é, pelo reconhecimento de
que, se os precos sdo funcdo do trabalho (ou, se se quiser, do valor), eles
também o sdo da taxa de lucro e do tempo (que traduziria, ao lado do trabalho-
-valor, a influéncia da técnica de produgéo que se supde dada), um resultado
muito desconfortavel aos que querem fundar os precos nos valores-trabalho,
mas nem tanto, como bem notou Napoleoni, contrapondo-se a um certo neo-
-ricardianismo ufanista, aos que querem funda-los numa teoria dos custos de
producdo associados ao custos de comando de fatores escassos. Afinal, a

partir do sistema de Sraffa:
[...] ou se determinam "tranquilamente" os pre¢os, independentemente
das quantidades de trabalho, ou, se se quiser que estas quantidades
intervenham de alguma maneira, deve evidenciar-se que elas, por si
sés, ndo podem determinar os pregos, uma vez que para isso €
necessario um outro elemento, ou seja, a colocagéo do proéprio trabalho
na série de fases ou periodos que "estdo por detras" da producdo de
cada mercadoria. Desta forma, se abre a via a uma teoria dos "fatores"
(que [...] é a teoria moderna ou "burguesa"): o trabalho é um fator entre
outros (de que s@o enventualmente portadoras outras classes sociais),
perdendo-se a teoria do valor-trabalho (Napoleoni, 1980, p. 98)',

ou melhor, perdendo-se a versao teoria dos precos da teoria do valor-trabalho.

Vale dizer, perdendo-se, por falta de sentido e consisténcia tedricos (e nao por

© Ver Possas (1983, p. 587).

" Essa contraposi¢éo de Napoleoni ao senso comum neo-ricardiano deve ser bem entendida.
Napoleoni n&o ignora o significado critico da demonstragéo sraffiana da impossibilidade de
se tomar, independentemente dos pregos, o capital como um fator de produ¢do mensuravel
por qualquer medida técnica-temporal. Mas essa critica s6 atinge as versées neoclassicas
da teoria dos fatores que querem fazer do capital um fator primario equivalente ao trabalho
e a natureza. Esse néo é o caso geral e, em particular, ndo ¢é a teoria de B6hm-Bawerk, o
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falta de consisténcia algébrica), o projeto transformacionista, mas néo a teoria
do valor-trabalho propriamente dita, pelo menos, ndo em seu sentido estritamente
marxista. E isso, de forma alguma, porque — como procura defender Napo-
leoni — essa ainda faga sentido em um plano filoséfico,'2 nem, muito menos,
porque, como eventualmente parece pretender Morishima, o teorema marxista
fundamental s6 diga respeito mediatamente a relagéo valor/preco, estando
referido, de fato, a relacdo mais-valia/lucro e a questao da impossibilidade do

1

2

maior critico (e leitor) neoclassico de Marx. Como ja disse Napoleoni: "[...] no que diz respeito
a Bohm-Bawerk, o fato de que Sraffa desmonstre a impossibilidade de medir o capital em
termos de uma magnitude Unica é muito menos importante do que o fato de a 'redugao
sraffiana a quantidade de trabalho datada' confirmar a idéia b6hm-bawerkiana da presencga,
no valor, para além do trabalho, de um elemento originario vinculado ao capital, ja que o
excedente de Sraffa poderia muito bem ser formado como ponto de referéncia para dar
base racional a famosa 'terceira razdo' que Béhm-Bawerk invocava para explicar o juro".
Para um contato com a teoria béhm-bawerkiana do capital, recomenda-se a leitura dos
capitulos Il, A Natureza do Capital, e Ill, A Controvérsia em Torno do Conceito de
Capital, de BOHM-BAWERK (1986). No original: "[...] en lo que respecta a Bshm-Bawerk, e/
hecho de que Sraffa se trague la impossibilidad de medir el capital en términos de una
magnitude Unica es bastante menos importante que el hecho de que la sraffiana ‘reduccion
a cantida de trabajo datada’' confirma la idea béhm-bawerkiana de la presencia, en el valor,
del trabajo y de un elemento originario vinculado al capital, ya que el excedente de Sraffa
podria muy bien ser tomado como punto de referencia para dar base racional a la famosa
‘tercera razon' que Bo6hm-Bawerk invocaba para explicar el interés" (Napoleoni, 1979,
p. 164).

Segundo Napoleoni: "O conceito de valor €, sem duvida nenhuma, a parte da teoria marxista
do capitalismo que serve de fundamento [a] [...] visdo do préprio capitalismo como realidade
contraditéria. Porém foi igualmente precisado que em Marx se encontra também a continua-
¢ao do discurso cientifico da economia politica classica, um discurso que, justamente en-
quanto cientifico, deve ignorar a categoria da contradi¢éo [sic]. Ora, ndo parece suscitar
duvidas que o conceito de preco pertence a este segundo aspecto do pensamento de Marx.
Mas, entdo, a tentativa de estabelecer uma relacdo matematica entre prego e valor significa
arrancar o conceito de valor do contexto ‘filoséfico’ no qual tem origem [sic], para o colocar
num contexto que o torna desprovido de sentido como conceito distinto do de preco. Em
suma, se é verdade [...] que existe uma dicotomia entre um Marx 'filésofo' e um Marx
‘cientista’, a auséncia nele de uma solugéo para o problema da transformagéao seria interpre-
tada como uma expressao — e até, provavelmente, a expressao principal — dessa dicotomia"
(Napoleoni, 1980, p. 99-100). Essa dicotomia entre filosofia e ciéncia pautada numa pretensa
(porquanto dogmatica e idealisticamente postulada) incompatibilidade da ultima para com
qualquer discurso sobre a (e que se realize pelo resgate da) contradicdo é a transparente
expressdo metodoldgica da filiagao ricardiana de esquerda de Napoleoni. A especificidade
de Napoleoni — bem como de todos os ricardianos de esquerda que se entregam a Sraffa-
-Mefistoéfeles com a consciéncia (e a culpa) de haverem deixado algo de bom para tras —
encontra-se no fato de que esse autor alcanga identificar com clareza as fungbes nao
precificantes do valor em Marx. Apenas ndo sabe o que fazer com elas no interior de uma
reflexdo cientifica rigorosa e desloca-as para o limbo da metafisica (voltar-se-a a essas
questdes adiante.)
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ultimo sem a presenca da primeira'. No nosso ponto de vista, essas duas
"defesas" do valor-trabalho em Marx sdo tdo equivocadas quanto eivadas de
um logicismo e a-historicismo que é tipicamente ricardiano. Supera-las, contudo,
pressupde o reconhecimento da existéncia de propostas alternativas (ainda que
nao rigorosamente antagonicas) de "desricardianizacao" de Marx.

2.3 "Desricardianizando” Marx

Ao final dos anos 70, o debate em torno dos impactos da obra de Sraffa
sobre a teoria do valor-trabalho esmoreceu, a partir da capitulagdo ao neo-
-ricardianismo de figuras que, como Napoleoni, participaram da resisténcia inicial
a teoria econdmica radicalmente estruturalista e anti-humanista que parece
emergir daquele trabalho. Foi, assim, somente nos anos 80, no vacuo definido
pela crise do ricardianismo de esquerda, que se puseram as bases objetivas
para a articulagéo e a socializacdo de uma resposta radicalmente nova aos
problemas (interdependentes) da transformacéao e da fungao tetrica da categoria
valor em Marx.

3 Ver Morishima e Catephores (1980, p. 53 e segs.). O principal (e, nem de longe, o Unico)
problema das tentativas de interpretar (e reduzir) o "problema da transformagédo" como uma
questao referida antes a relagdo entre mais-valia e lucro do que propriamente a relagéo
entre valores e pregcos é da inconsisténcia tedrica da demonstracdo de que, sem
mais-valia, ndo pode haver lucro. Afinal, poder-se-ia igualmente pretender que, sem exce-
dente fisico, ndo haveria lucro, e, sem lucro, ndo haveria mais-valia. Vale dizer: em si e por
si, 0 chamado "teorema marxista fundamental" apenas (re)afirma que os trés sistemas tém
de ser compativeis entre si, sendo insuficiente para o estabelecimento de qualquer hierar-
quia tedrica entre os mesmos. Para que se estabelegca essa hierarquia, é preciso pensar,
primeiro, quais sdo as condi¢cdes sociomateriais necessarias e suficientes para que uma
economia mercantil se reproduza de tal forma a gerar um excedente apropriado mer-
cantilmente (ou seja, no interior de relagdes de intercambio que tem a forma da equivalén-
cia) pelos proprietarios dos meios de produg¢ao, ndo importando, a principio, se esse
excedente é avaliado em termos fisicos, em unidades de trabalho, ou em numerario. Quando
a questao se coloca nesses termos, fica evidente a insuficiéncia de qualquer resposta que
simplesmente parta da possibilidade (logicamente inquestionavel) de se expressar o produ-
to social em termos de valor-trabalho, para derivar dai a possibilidade do lucro. Na realidade,
essa possibilidade esta referida a determinagées institucionais e competitivas, e, se o
valor-trabalho tiver de cumprir algum papel no processo de determinacéo teérico-objetiva do
lucro (como, no nosso ponto de vista, efetivamente cumpre), esse papel tera de dizer
respeito a determinagdes tedrico-objetivas da ordem institucional-competitiva capitalista e
néo a qualquer demonstragao algébrica da consisténcia dos trés sistemas de contabilidade
do produto social.
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Mas, se a consolidacédo da consciéncia critica ao projeto transformacionista
¢ tardio (o que nao poderia deixar de contribuir para uma certa desarticulagao e
subdeterminagao das construgdes tedricas que se colocam numa perspectiva
antitransformacionista), por outro lado, a recusa em reduzir a teoria marxiana do
valor a uma teorizacao sobre os precos € bastante antiga, manifestando-se em
uma literatura significativamente diversificada. E nessa literatura— que se objetiva
em um leque de obras com as mais distintas preocupacoes tematicas e onde
pontificam autores tdo dispares e expressivos como Lukacs, Hilferding e
Schumpeter'* — que se encontram as primeiras manifestacdes claras e bem-
-determinadas de resgate da autonomia relativa e da relevancia tetrica especifica
da categoria trabalho em Marx. E, por isso mesmo, a recuperagao dessa literatura
€ o ponto de partida da articulagdo de uma leitura antitransformacionista do
valor, onde essa categoria deixa de ser tomada primariamente como uma proxy
(e/ou sustentaculo) dos precos, para emergir como a expressao superior de um
complexo processo social que pde a comparabilidade dos trabalhos e a avaliagéo
de sua produtividade a partir da objetivacao e socializacdo do trabalho necessario
a producao dos distintos bens materiais.

Mas, se as bases teoricas de uma leitura antitransformacionista do valor
sao amplas e ricas, essas proprias amplitude e riqueza hao de se desdobrar em
uma multiplicidade de interpretacdes alternativas e ndo necessariamente
consistentes, o que ndo é de estranhar, tendo em vista que a prépria unidade
dessa leitura — que néo gratuitamente caracterizamos como antitransforma-
cionista— se embasa numa negagéo e ndo numa afirmacgéo. E, ainda que o que
se hegue nao seja pouco — trata-se da pretensa filiagéo ricardiana da teoria do
valor de Marx —, essa negagao é insuficiente para configurar uma vertente
organica de interpretacédo da obra marxiana.

Para aqueles que se recusam a simplesmente deixar a questao "em pousio”,
essa fluidez tedrica do antitransformacionismo ndo é nada confortavel. Na
verdade, ela impde uma reflexdo sobre a reflexdo ja realizada, na busca da
identificacdo daquelas vertentes de leituras néo ricardianas da obra de Marx
gue alcancam uma abrangéncia e uma consisténcia interior que as valida como
alternativas efetivas ao ricardianismo de esquerda.

Fazendo nés mesmos essa "reflexao sobre a reflexao”, identificamos uma
Unica proposta de interpretagao antitransformacionista da teoria econémica de
Marx que atende aos requisitos basicos de rigor, consisténcia, abrangéncia e
adequacao a obra do autor. E o ndcleo articulador dessa vertente é o resgate
da obra marxiana como uma reflexdo tedrica sobre os determinantes

4 O resgate dos trabalhos desses autores pertinentes a essa discussdo sera feito adiante.
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materiais da transformacao econémico-social, um objeto central ao qual se
subordinam todos os desenvolvimentos teéricos de Marx postos no plano analitico
da estatica (comparativa, ou ndo) e/ou do equilibrio, que cumprem funcdes
meramente instrumentais-definicionais no ambito da obra marxiana'®.

Evidentemente, um tal movimento teérico, ao levar a desricardianizagao
de Marx para além da teoria do valor, ja respeita a condigcao expressa acima de
gue uma leitura antitransformacionista s6 pode se validar na medida em que ela
resgata, de forma consistente, a particular abrangéncia da reflexdo marxiana
(que se quer totalizante, contrapondo-se claramente a circunscrita agenda tedrica
do ricardianismo de esquerda). Todavia um tal projeto de desricardianizacéo de
Marx nao tem de ser levado a frente a partir de uma Unica perspectiva. Na
verdade, é possivel identificar todo um leque de leituras "dinamizadoras" da
obra de Marx, cujos extremos alternativos podem ser traduzidos metaforicamente
pelas opcdes em reler Marx a partir de Hegel ou reler Marx a partir de Schumpeter.

Desde logo, é preciso esclarecer que, no nosso ponto de vista, essas
duas opc¢des extremas de releitura desricardianizante de Marx nao s6 ndo sao
antagénicas, como tém de ser integradas, se se quer fazer um resgate
efetivamente radical e abrangente da obra marxiana. Contudo tem-se de admitir
que é possivel se pensar essas duas opgcdes como contrapostas. E isso nem
tanto a partir de uma diferenca de inflexdo tematica — onde uma releitura
hegeliana de Marx apareceria como "mais filoséfica", enquanto uma releitura
schumpeteriana seria "mais cientifica" ou "mais econdmica" —, mas a partir de
uma diferenga que é metodologicamente mais significativa e teoricamente mais
freqliente. Esta-se referindo a contraposigao subjacente a duas formas de ler O
Capital: como uma obra onde o desdobramento das categorias é pensado, ou
como essencialmente "l6gico", ou como rigorosamente "ldgico-histérico".

Ora, aimportancia dessa contraposicéo para a interpretagéo da teoria do
valor, dos precos e da distribuicio em Marx nao pode ser subestimada. A questao
em foco é se se podem interpretar certos desenvolvimentos contraditérios
em Marx como desenvolvimentos pertinentes a configuracées teodrico-
-historicas distintas ou como pertinentes a momentos analiticos e a niveis

5 O que, desde logo, se contrapde aquele ricardianismo que eleva esses desenvolvimentos
analitico-categoriais ao papel de nucleo de uma reflexao ja circunscrita a determinagdo das
distintas posi¢des de equilibrio distributivo em um sistema produtor de excedente. Nao sera
preciso esclarecer, tendo em vista o desenvolvido no Capitulo 1, que esse ricardianismo
nédo é todo Ricardo circunscrevendo-se a problematica sraffiana. E, por isso mesmo, a
desricardianizagdo ndo pode ser absolutizada, tratando-se, antes, de uma radical "des-
-neo-ricardianizagdo" de Marx. Vale dizer: o "Ricardo de Marx" fica; o que tem de ser
exorcizado do mundo marxiano € o "Ricardo de Sraffa", ao qual se subordinam mesmo os
criticos de esquerda deste ultimo autor.
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de abstracao distintos de um mesmo sistema teérico (que seria logicamente
dinamico, mas historicamente sincronico). Essa € uma questdo metodolégica
mais geral, que se objetiva em uma longa série de questdes particulares, tais
como: a ordem das categorias e O Capital espelham (de alguma forma) uma
ordem historica? Ou, nos termos de um problema classico, é possivel
interpretarem-se os desenvolvimentos da primeira se¢do do Livro | de O Capital
como desenvolvimentos pertinentes ao processo de génese historica da ordem
capitalista? E, em caso afirmativo, poder-se-ia pretender a existéncia concreta
de uma sociedade mercantil pré-capitalista onde os valores efetivamente
definissem as normas de intercambio? Ou, em caso negativo, poder-se-ia tomar
areflexao teérica de Marx como uma reflexao onde a passagem de uma categoria
a outra espelhasse tdo-somente (ou essencialmente) um movimento de
incorporacao de determinacdes que foram abstraidas inicialmente por uma opgao
de simplicidade modelistica? E, nesse caso, como se poderiam pensar as "leis
de movimento" enquanto leis de transformacéao da estrutura capitalista? Elas
nao impéem qualquer transformagdo ao sentido tedrico e a hierarquia das
categorias econdmicas fundamentais?

Evidentemente, ndo é possivel tomar com seriedade nem uma leitura
absolutamente logicista e sincrénica de Marx, nem uma leitura radicalmente
historicista (e, no limite, factualista) desse autor. Contudo, quando se tomam
Hegel e Schumpeter como referéncias polares alternativas de leituras desricar-
dianizantes de Marx, uma tal excluséo ja esta considerada. Na realidade, a
pertinéncia da contradigdo a sincronia € um ponto tao importante da dialética
hegeliana, quanto a diacronia é uma dimenséao inalienavel da dinamica
schumpeteriana. Todavia essa especificacdo relativizadora da contraposicao
apontada acima nao é capaz de negar o fato insofismavel de que € s6 no interior
de uma referenciacéo hegeliana que se pode sustentar uma leitura rigorosa da
obra de Marx como "ciéncia da Histéria".’® Uma referenciacdo que Schumpeter
recusa explicitamente”.

6 Nao sera preciso esclarecer que uma tal afirmagéo ja pressupde uma certa leitura de Hegel
como filésofo e tedrico do "devir", vale dizer, do desenvolvimento tomado como processo
objetivo, portador de uma temporalidade que ndo € meramente légica (ou ideal), mas teérico-
-cronoldgica, e que tem na Histéria o seu plano mais rico e determinado de expressédo. No
Capitulo 4, procuramos determinar um pouco melhor (e dentro dos limites estreitos defini-
dos pelo objeto desta pesquisa) a nossa interpretacdo da filosofia hegeliana.

7 Vler Schumpeter (1984, p. 26). No nosso ponto de vista, a resisténcia de Schumpeter em

admitir o plano rigorosamente histérico em que Marx situa sua investigagao esta na base de
certas criticas equivocadas a(s) teoria(s) econdmica(s) marxiana e marxista, que pressu-
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Por outro lado, o fato de uma leitura hegeliana — ou, de uma forma mais
geral, uma leitura historicista — de Marx ser mais ambiciosa ndo a torna
necessariamente mais correta, nem permite que se a pense como auto-suficiente.
Em particular, quando se trata de pensar a "desricardianizacdo" da teoria marxiana
dos precos (por oposicao ao valor) e da distribuicdo, o apelo a leitura
schumpeteriana mostra-se absolutamente crucial.

E o reconhecimento dessa dualidade n&o é problematico, se, como ja anun-
ciado, se recusa a tomar a tens&o entre o antitransformacionismo sincrénico e
o anti-transformacionismo historicista como objetivamente antagénicos. Na ver-
dade — e tal como se procurara demonstrar nos dois préximos capitulos —, a
vertente historicista pode (e deve) ser tomada apenas como uma versdo ampliada
(e mais ortodoxa, na medida em que preserva pecgas da construcdo marxiana
gue se tornam supérfluas ou inconsistentes em uma leitura subistoricizada) da
desricardianizacao de Marx levada a cabo a partir de uma leitura sincrénico-
-schumpeteriana. Por isso mesmo, é por esta Gltima abordagem que se tem de
comecar. Antes de resgata-la sistematicamente no préximo capitulo, porém,
cabe uma observagéo final.

Como ja foi apontado, o apelo a Schumpeter como referéncia tedrica da
leitura sincrénico-dinamica de Marx tem algo de metaférico. Uma metéafora que,
evidentemente, nao é gratuita. Desde logo, ela explicita a contradicao interna
(ou os limites) do que estamos caracterizando como sincronia: trata-se de uma
sincronia tao dinamica que — mais do que compativel — pbe as bases da
diacronia. Para além disso, Schumpeter € uma referéncia objetiva pela

pdem a abstragao das circunscri¢gdes historicas rigorosas em que tais teorias se pretendem
pertinentes. Um exemplo extremo desse equivoco é a avaliagéo critica que Schumpeter faz
da teoria marxista do imperialismo em Capitalismo, Socialismo e Democracia. Na pagina
77 desse texto, Schumpeter chega a afirmar que a colonizagdo da Nova Inglaterra ndo se
adapta, de forma alguma, ao modelo imperialista mais geral; como se, porventura, devesse
fazé-lo nas concepgdes de Marx ou Lénin. Nao é possivel, contudo, superestimar esse
equivoco de Schumpeter. Na verdade (e algo contraditoriamente), esse autor nutria uma
grande admiragdo pelo esforco marxiano de integrar Economia e Histéria numa reflexao
totalizante. Colocando-se numa perspectiva que mesmo muitos marxistas recusariam,
Schumpeter encerra sua avaliagdo do "Marx economista" dizendo: "[...] ha uma realizagdo
verdadeiramente grande a ser contraposta aos equivocos de Marx. Através de tudo de
falso ou mesmo néo cientifico em sua analise, corre uma idéia que ndo o é — a idéia de
uma teoria [...] do processo econdémico tal como ele ocorre, por seu préprio
movimento, em um tempo histérico, produzindo a cada instante aquele estado
que, por si mesmo, determinara o seguinte. Assim, o autor de tantos equivocos
foi também o primeiro a visualizar o que até mesmo hoje ainda é a teoria econé-
mica do futuro, para a qual estamos laboriosa e lentamente acumulando tijolos e argamas-
sa, fatos estatisticos e equacgdes funcionais" (Schumpeter, op. cit., p. 65-66, grifos nossos).
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originalidade e pelo carater radicalmente anti-ricardiano de sua leitura de Marx.®
Contudo a exposicdo que se segue do que estamos caracterizando como
(re)leitura antitransformacionista sincrénica de Marx esta longe de se
circunscrever ao resgate das contribui¢cdes especificamente schumpeterianas.
Na realidade, ela incorpora — de forma seletiva (e, se se quiser, algo arbitra-
ria) — desenvolvimentos de um leque relativamente amplo de autores que,
participando da polémica em torno da teoria marxiana do valor, contribuiram
para a consolidacao de uma leitura desricardianizada desta Gltima. Mais especi-
ficamente, os desenvolvimentos que se seguem envolvem um dialogo com as
contribuicées de um conjunto de autores brasileiros que trabalharam uma parti-
cular (re)leitura da obra de Marx néo so6 a partir do resgate de Schumpter, mas
por todo um amplo conjunto de intérpretes da obra marxiana, onde pontificam
autores como Hilferding, Rubin, Colletti, Rosdolski, Kalecki e Steindl. Pensa-se
aqui nas ricas e inovadoras contribuicdes de um grupo de autores que se
articularam em torno do Instituto de Economia da Unicamp — em particular,
nas contribuicbes de Luiz Gonzaga de Mello Belluzzo (1980), Maria da Conceicao
Tavares (1978), Frederico Mazzucchelli (1985) e Mario Luiz Possas (1989) — e
que, tanto quanto Schumpeter, referenciam as reflexées que se seguem.

8 A verdade é que, fora do campo especifico do marxismo, nenhum outro grande economista
do século — nem mesmo Kalecki — reconheceu, de forma tao enfatica e tdo recorrentemen-
te quanto Schumpeter, seus débitos intelectuais para com Marx. De outro lado, dentre os
grandes economistas do século XX, nenhum outro — nem mesmo Keynes — foi tao critico
de Ricardo quanto Schumpeter. Essa sintese original de protomarxismo e anti-ricardianismo,
em Schumpeter, ndo deixou de chamar atengéo durante a vida desse autor. Mas o carater
exageradamente heterodoxo da constru¢do convidava a uma leitura quase folclérica da
mesma, como expressédo das idiossincrasias tedricas do enfant terrible da escola austria-
ca. Essa leitura €, no nosso ponto de vista (e como se procura demonstrar na sequéncia),
absolutamente injusta, tanto para com Schumpeter quanto para com Marx.






3 ALEITURA SINCRONICO-
-SCHUMPETERIANA

DA TEORIA MARXIANA DO
VALOR E DA DISTRIBUICAO

A grandeza da acumulagéo é a va-
riavel independente; a grandeza do sa-
lario, a dependente, e ndo o contrario.

Karl Marx. O Capital.

3.1 Trabalho e valor

Schumpeter esta longe de propor uma leitura exaustiva e rigorosa da teoria
marxiana do valor. Pelo contrario, suas observacdes sobre o tema sdo ndo apenas
tépicas, como — encontrando-se dispersas em seus diferentes trabalhos sobre
Marx — néo alcancam conformar um todo rigorosamente consistente. A despeito
disso, é possivel identificar-se uma certa evolugao nessa leitura, que transparece
na oposicao de suas observacoes sobre o tema, presentes em Capitalismo,
Socialismo e Democracia e em Histéria da Analise Econémica. No primeiro
desses textos, Schumpeter ainda defende a tese de que

Marx acompanha o rumo ordinério dos teéricos de sua prépria época (e
também de uma época posterior), fazendo de sua teoria do valor a pedra
angular de sua estrutura tedrica. Sua teoria do valor é a de Ricardo.
[...] Existem muitas diferengas em nomenclatura, métodos de dedugéo e
nas implicagdes sociol6gicas, mas nenhuma no teorema, que é a Unica
coisa que importa ao teérico de hoje (Schumpeter, 1984, p. 40, grifos
Nnossos).

Porém, ja em Capitalismo, Socialismo e Democracia, Schumpeter
reconhece a possibilidade de se ler Marx de forma distinta. Em uma nota de pé
de pagina chamada ao fim da citacdo reproduzida acima, Schumpeter

acrescenta:

Pode, entretanto, ficar em aberto a questao de saber se isso era tudo o
que interessava ao préprio Marx. Ele incorria no mesmo engano de
Aristételes, isto é, que o valor, embora um fator na determinacao
dos precos relativos, é, apesar disso, algo diferente e que existe
independentemente dos precos relativos ou das relagées de troca.
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A proposigdo de que o valor de uma mercadoria € a quantidade de
trabalho nela incorporada dificilmente pode significar algo mais. Se assim
for, existe uma diferenca entre Ricardo e Marx, ja que os valores de
Ricardo sao simplesmente valores de troca ou pregos relativos. Vale a
pena mencionar isso porque, se pudéssemos aceitar essa visao de
valor, muita coisa em sua teoria que nos parece insustentavel ou
até mesmo sem significado deixaria de sé-lo. Mas é claro que ndo
podemos aceitar. (lbid., p. 40, grifos em negrito nossos).

O movimento de Schumpeter nessas duas passagens tem de ser bem
entendido. No primeiro deles, Schumpeter situa-se numa perspectiva de leitura
da obra de Marx que nao é apenas radicalmente antitransformacionista, mas
gue toma a questao do valor como absolutamente secundaria no interior daquela
obra. Uma perspectiva cujo ponto de partida é a assertiva de que, se a teoria do
valor de Marx for tomada como uma teoria dos (fundamentos dos) precos
relativos, ela é a mera reproducéo da teoria ricardiana e é inconsistente. Na
sequéncia, porém, Schumpeter introduz um "sendo" a essa assertiva: se fosse
possivel tomar com seriedade o movimento genuinamente original de Marx de
posi¢éo do trabalho como fonte do valor — o movimento referido ao principio
aristotélico de que nédo ha igualdade sem comensurabilidade —, entdo — e s6
entdo —, poder-se-ia pretender que Marx possuisse uma teoria do valor
essencialmente distinta da teoria de Ricardo. Porém esse principio parece
inaceitavel a Schumpeter.

E de se observar que, na recusa da via aristotélica (que é ontolégica e ndo
I6gica) de derivagao do valor, Schumpeter se soma a um verdadeiro coro de
criticos (que vai de B6hm-Bawerk a Castoriadis’) e intérpretes de Marx (onde se
inserem alguns dos maiores expoentes da vertente sincrénica do marxismo
antitransformacionista?). E a razao desse consenso néo é dificil de ser alcangada.
Se se toma a assertiva marxo-aristotélica como referida a relagbdes de
intercambio efetivas, ela se mostra inconsistente, uma vez que os precos de
producao no capitalismo® — através dos quais as mercadorias sao efetivamente
igualadas — necessariamente diferem dos valores. De outro lado, se se toma a

" Ver Bohm-Bawerk (1978, p.138) e Castoriadis (1987a; em particular as paginas 283 e
segs.).
2 Ver, por exemplo, Possas (1983, p. 89).

% Vale a pena observar aqui que, a despeito de concordarmos essencialmente com a proposta
de Mario Possas em Valor, Prego e Concorréncia, de diferenciacdo dos precos de
reproducédo (onde a taxa de lucro é suposta uniforme, porquanto referida a um sistema
l6gico atemporal) dos pregos de produgéo (proprios de um sistema onde o conjunto das
determinagdes da concorréncia sdo endogeneizadas), nos ateremos a nomenclatura
marxiana tradicional, com vistas a evitarmos a interpretacéo equivocada de que o conjunto
dos desenvolvimentos que se seguem sé seriam pertinentes dentro da clivagem proposta
por Possas.
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norma de "igualdade" (e, portanto, de intercambio) determinada pelo valor como
meramente ideal, no fica claro o plano objetivo-material onde essa idealidade
se assenta; 0 que nao pode deixar de ser um problema sério para uma construgao
que se quer cientifica e materialista.

Por outro lado, ndo pode deixar de chamar atengéo a forma tergiversante
com que Schumpeter introduz sua critica a autonomia categorial do valor
em Marx“. Na verdade, Schumpeter chega mesmo a sinalizar para a possibilidade
de que, talvez em um outro registro tedrico®, a construcao marxiana pudesse
fazer sentido. E nao é dificil perceber o que esta por tras dessa sinalizagéo: é a
visdo — que diferencia a teoria econdmica de Schumpeter de todas as
ortodoxias — de que os precos sob o regime econémico capitalista — vale
dizer, sob o regime em que lucro e juro se impéem como remuneragdes
correntes — sao, rigorosa e necessariamente, precos de desequilibrio. Ou seja:
para Schumpeter, o intercambio capitalista sempre envolve uma dimenséao
de inequivaléncia, a troca nunca é rigorosamente uma troca de iguais; de
tal forma que a assertiva marxo-aristotélica de que aigualdade pressupoe
a comensurabilidade nao pode ser rigorosamente negada pela "igualacao”
(de certa forma aparencial) subjacente aquele intercambio. E por essa "por-
ta tedrica" que adentra a possibilidade de se pensar uma categoria valor em
Marx que, simultaneamente, dissesse respeito a um critério de avaliacao (e,
portanto, referido a uma intercambialidade ideal ndo utilitarista) que ndo manti-
vesse qualquer correspondéncia com os precos efetivos®. S6 que Schumpeter
nao persiste nessa via de investigacdo, descartando-a como perigosamente
"filosofica". E ele quem diz:

O essencial ndo é saber se o trabalho é a verdadeira "fonte" ou "causa"

do valor econdmico. Essa questao pode ser de interesse primordial para
filésofos sociais que desejem deduzir dai reivindicagdes éticas sobre a

4 Em particular, se se tem em conta o padrao desrespeitoso que caracteriza as intervengdes
de criticos ndo marxistas e néo ricardianos da teoria marxiana do valor. Em seu trabalho ja
citado sobre a teoria econémica de Marx, Simonsen critica 0 movimento marxiano de deriva-
¢ao do trabalho nos seguintes termos: "[...] 0 ponto de partida da construgdo marxista é o
que pode haver de deploravel em matéria de Idgica. E dbvio que, se um quarter de trigo se
troca por n quintais de ferro, ha algo em comum entre essas duas coisas. O que néo é claro
€ por que esse algo em comum € uma terceira coisa que delas difere; e muito menos por que
essa terceira coisa é o tempo socialmente necessario de trabalho. Numa parédia, o racioci-
nio de Marx lembra o seguinte: 'Se Jodo e Pedro sdo gémeos, entdo, sua mae chama-se
Adelaide™ (Simonsen, op. cit., p. 39).

5 A expressdo é de Fausto (1983 p. 124). A determinagédo l6gico-histérica rigorosa desse
"outro registro" sera o objeto privilegiado da terceira secdo do préximo capitulo.

8 Essa questao reaparecera ao final deste capitulo, mas sé sera objeto de discussao sistema-
tica no capitulo seguinte.
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produgdo — evidentemente, o préprio Marx nédo era indiferente a esse
aspecto do problema. Entretanto, para a economia como ciéncia positiva,
que tem de explicar ou descrever processos reais, o importante é
perguntar de que modo a teoria do valor trabalho funciona como
instrumento de analise — e o problema real é que ela funciona mal
(Schumpeter, op. cit., p. 42).7
Surpreendentemente, porém — e em aberto conflito com o ponto de partida

de sua leitura em Capitalismo, Socialismo e Democracia —, Schumpeter

abre suas consideracdes sobre as teorias ricardiana e marxiana do valor em

Historia da Analise Econémica, com a afirmacgéao de que
[...] mesmo os historiadores ndo marxistas deveriam ter compreendi-
do — embora, em sua maioria, ndo o tenham — que ha uma diferen¢a
[...] fundamental entre a teoria da quantidade de trabalho de Marx e
a teoria da quantidade de trabalho de Ricardo. [...] Para Marx [...] a
teoria da quantidade de trabalho ndo era uma simples hipdtese com
relagdo aos pregos relativos. A quantidade de trabalho incorporado nos
produtos néo "regulava" simplesmente o seu valor. Era (a "esséncia" ou
"substancia" de) seu valor. Era trabalho congelado (Schumpeter, 1964,
p. 270, grifos em negrito nossos).

Aparentemente, a avaliacdo de Schumpeter da pertinéncia da teoria
marxiana do valor sofreu uma radical revolugao entre a redacao de Capitalismo,
Socialismo e Democracia e a de Historia da Analise Econémica. Contudo
essa revolucao é bem menos radical do que pareceria num primeiro momento.
Uma leitura atenta das diversas passagens de Historia da Analise Econdmica,
em que Schumpeter resgata positivamente a teoria marxiana do valor e sua
originalidade vis-a-vis a versao ricardiana, permite perceber que essa defesa se
assenta sobre o abandono da perspectiva de que tal categoria esteja referida
prioritariamente a teoria do intercambio. Na verdade, Schumpeter apenas se
convence de que é possivel aceitar a tese do valor como "coagulo de trabalho
abstrato”, sem qualquer referéncia a tese aristotélica de que "néo haigualdade
sem comensurabilidade". E o eixo pelo qual se da a mudanca de perspectiva
fica explicitado na seqliéncia da passagem citada acima, onde Schumpeter
resgata o valor como uma medida particular do produto e da riqueza capitalista;
uma medida que, direta e imediatamente, ndo tem qualquer relagdo com os

precos relativos. Nos termos de Schumpeter:
[...] nada ha de mistico ou metafisico na teoria marxista do valor. Seu
conceito central [...], o valor absoluto, nada tem a ver com os significados
que ligamos a esta palavra em algumas partes da filosofia. Nada mais é

7 Desde logo, vale a pena observar que esse argumento de Schumpeter ndo é totalmente
convincente em um autor que reconhece que o "equilibrio pleno" walrasiano é uma referén-
cia analitica importante, a despeito de a dindmica capitalista envolver sua negagéo recorren-
te e sistematica. E Schumpeter ndo deixa de ter consciéncia dessa contradigdo, como se
vera ao final deste capitulo.
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do que o valor real de Ricardo amplamente trabalhado e amplamente
utilizado (Ibid. p. 271-272).

Uma conclusao que pde as bases para uma critica a Marx radicalmente
distinta das criticas tradicionais, de inflexdo neo-ricardiana ou neoclassica.
Para Schumpeter, "Marx sem dlvida teria evitado tanta confusao e controvérsia
futil se tivesse denominado diferentemente seu conceito de valor absoluto. A
palavra 'valor' ndo foi, de forma alguma, bem escolhida para expressar seu
significado analitico real" (Ibid., p. 361).

O intuito dessa critica € evidente. Longe de implicar uma negagéo da teoria
do valor-trabalho, o que se quer é identificar aquele espaco particular (e restrito)
de pertinéncia que Ihe garante consisténcia l6gica. Para ir no ponto: ao criticar a
denominacao valor para a contabilizagdo das mercadorias em trabalho, o que
Schumpeter propdoe — em consonancia com a parcela mais significativa do
antitransformacionismo sincrénico — é a supressao da propria questao da
transformacao a partir da supressao dos elos "impertinentes" que ligam
os "valores" (ou como quer que se viesse a denominar a contabilidade em
trabalho) aos "precos".

Evidentemente, um tal movimento teérico nao implica negar a referenciacao
reciproca de valores e precos, que € indissociavel do fato de ambos serem
expressao (e, em sentido distinto, fundamento) de um Gnico e mesmo sistema
material de reproducéo. Apenas se abre mao aqui é de qualquer pretensao de
que os valores sejam anteriores aos pre¢os, ou "fundem" estes em qualquer
sentido tedrico rigoroso.

E n&o ha como negar consisténcia tedrica a esse movimento, que tem por
base o resgate absolutamente correto do trabalho abstrato como categoria
objetiva e essencialmente autbnoma frente aos precos. Afinal, a abstragdo do
trabalho — vale dizer, 0 movimento de homogeneizacéo, indiferenciagao,
racionalizacdo e simplificacdo relativa da agdo produtiva humana — é um
processo histérico objetivo que permite tomar essa categoria enquanto uma
quantidade definivel independentemente do sistema de pregos.? E— cabe ain-

8 Para uma discusséo acurada do movimento de abstragéo do trabalho como abstragéo real,
ver a primeira parte de Abstragdo Real e Contradi¢do: Sobre o Trabalho Abstrato e o
Valor (Fausto, op. cit., p. 89 e segs.). Vale a pena observar aqui que, a despeito das
diferencas metodolégicas insofismaveis das leituras que Fausto e Schumpeter fazem de
Marx, ambos aproximam-se, ao tomarem o trabalho abstrato ndo apenas como fundamen-
to real (histérico-efetivo, "concreto") do valor, mas como idéntico ao valor (ldem, p. 92-
-96). Como se vera no préximo capitulo, a pura e simples identificagdo dos dois termos
remete, no limite, a desistoricizagdo do valor, que nao se transforma ao longo do desenvol-
vimento da ordem mercantil, nem é "negado" pela "negagao" do trabalho assalariado, se
esse movimento nao coincidir com a negagéo do "trabalho abstrato em geral”.
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da observar — essa € uma conclusdo que nao é minimamente abalada (antes
pelo contrario), se, seguindo Marx, admitirmos que o processo de abstragao do
trabalho € um movimento que, ainda quando pertinente a sociedades pré-
-mercantis, s6 se realiza plena e objetivamente no interior da sociedade
burguesa.® O que realmente importa aqui é que, enquanto um processo
objetivo — e ele 0 é, como tem de reconhecer qualquer teoria econémica que
estabeleca alguma relacao entre salario e "quantidade de trabalho" —, a
abstracao do trabalho nao tem de depender de qualquer "transformacao
dos valores nos precos".

O mais importante, contudo, é que, ao pretender que o valor em Marx nada
mais é do que o valor real de Ricardo amplamente trabalhado e amplamente
utilizado, Schumpeter realiza um movimento que, simultaneamente, resgata
os vinculos efetivos entre Ricardo e Marx e define o plano especifico em
que a categoria valor ganha um sentido econémico rigoroso. Ela é uma
unidade de conta do produto que permite a avaliacao, a contabilizacdo e a
agregacao deste em termos do unico custo social real e que porta a
especificidade e a vantagem teérica de espelhar os avancos (ou
decréscimos) da produtividade sistémica, sendo absolutamente indepen-
dente da distribuicao. Além disso — e como um subproduto secundario, ainda
que nao insignificante —, Marx toma o valor como proxy dos pre¢os, exploran-
do de forma inovadora a conexdo que Ricardo havia estabelecido entre os

dois. E isso na medida em que:
Marx reconhecera, num estagio primitivo de seu pensamento [...], que
as razdes de troca, mesmo como tendéncia, ndo se adaptam ao teorema
ricardiano do equilibrio dos valores, que, desta forma, nao faz parte dos
ensinamentos de Marx. Isto, entretanto, ndo era motivo para que ele
modificasse sua teoria do valor; o valor era sempre para qualquer
mercadoria, tanto quanto para a produgdo como um todo, idéntico ao
trabalho incorporado, qualquer que fosse a maneira como os trabalhos
pudessem comportar-se, e seu problema era precisamente mostrar
como, em conseqliéncia do mecanismo da concorréncia [...], esses
valores absolutos, sem serem alterados, passaram a girar de tal maneira
que, no fim, as mercadorias, embora ainda retendo os seus valores, ndo
eram vendidas a pregos relativos proporcionais a estes valores. Para
Ricardo, os desvios — que ndo os temporarios — de seu teorema da

°Ver, a esse respeito, Marx (1982, p. 17; Introducgéo), onde se |é: "A indiferenca em relagdo ao
trabalho determinado corresponde a uma forma de sociedade na qual os individuos podem
passar com facilidade de um trabalho a outro e na qual o género determinado de trabalho é
fortuito, e, portanto, é-lhes indiferente. [...] Assim, a abstragcdo mais simples, que a Economia
moderna situa em primeiro lugar e que exprime uma relagdo muito antiga e valida para todas
as formas de sociedade, s6 aparece, no entanto, nessa abstracdo praticamente verdadeira
como categoria da sociedade mais moderna".
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proporcionalidade significavam alteragées dos valores; para Marx, tais
desvios néo alteravam os valores, mas somente os redistribuiam entre
as mercadorias (Schumpeter, op. cit., p. 270-271).

Ora, esse movimento de "redistribuicio de valor" € o que, usualmente, se
caracteriza como movimento de "transformacgao”. Nao gratuitamente, contudo,
Schumpeter evita este termo. E isso ndo sé porque, se o movimento fosse
rigorosamente de transformagao, ele teria de ser um movimento teérico e nao
algébrico. Além disso, Schumpeter da mostras de entender que a defesa da
transformacao em sentido forte pressupde um movimento tedrico impossivel: a
demonstracao de que os precos nao portam quaisquer determinacdes além das
gue se fazem presentes nos valores. Isso, para Schumpeter, seria equivocado
e contraditério com o movimento de Marx, cujo reconhecimento do carater
impositivo da redistribuicdo do valor é ja o reconhecimento de que os precos
comportam determinacdes que lhes sédo proprias, 0 que permite uma leitura
radicalmente anti-ricardiana do movimento de transformacao: ele ndo seria um
movimento voltado a explicacao dos precos ou de sua magnitude; ele apenas
permitiria a demonstracio da compatibilidade dos dois sistemas e da consisténcia
do uso dos valores como proxy dos precos'®, ao mesmo tempo em que permitiria
perceber os impactos da concorréncia (em seu nivel mais geral e subdeterminado)
sobre o processo de apropriagao final de valor.

O mais interessante é que, para Schumpeter, ndo ha como questionar a
legitimidade tedrica desse movimento de Marx,'! o que o coloca numa perspectiva
oposta a do "ricardianismo de esquerda”, que toma o "problema da transforma-
¢ao" como o "problema da demonstragédo da consisténcia cientifica das catego-
rias de valor, mais-valia e exploracéo”. E a oposicédo de perspectivas é tamanha
que ndo se pode deixar de perguntar sobre suas bases efetivas. Tanto mais
quando a perspectiva politica essencialmente conservadora de Schumpeter
impede de sequer aventar a hipotese de que tal diferenca se assente em qual-
quer apego ideol6gico do autor aquelas categorias.

0 Essa determinagao para o resgate da categoria valor € meramente sinalizada por Schumpeter,
sem qualquer discussdo de sua consisténcia teérica. Isso ndo é gratuito. A demonstracdo
rigorosa da convergéncia dos movimentos dos valores e dos pregos — sem a qual ndo se
pode garantir a legitimidade tedrica das conclusdes extraidas a partir da eleicdo dos valores
como proxy dos pregos — foi um subproduto importante dos esforgos de transformacéo
levados a cabo ao longo das décadas de 60 e 70. A esse respeito, ver Possas (1983, p. 103
e segs.).

Nesse sentido, Schumpeter chega a afirmar que os leitores que seguirem atenciosamente
sua argumentacdo sobre os fundamentos e a fungao tedrica da categoria valor em Marx
"[...] compreenderdo que as objecdes que podem ser apresentadas contra a utlizagio de
Ricardo do conceito de valor real ndo se aplicam a teoria de Marx" (Schumpeter, op. cit.,
p. 272).
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Uma vez colocada essa questdo em seus legitimos termos, contudo, a
resposta emerge com facilidade. Na verdade, o problema do "ricardianismo de
esquerda" é o problema de todo o ricardianismo: demonstrar que a influéncia do
"tempo" sobre os precos constatada por Ricardo ndo € indice da influéncia de
um "segundo fator" sobre o processo de producao, vale dizer, ndo é indice da
produtividade e custo social real do capital.

Ora, esse problema ricardiano ndo se coloca para Schumpeter. E isso, na
medida em que esse autor (seguindo os passos de Marx) faz a critica interna
dateoria da espera, a partir da dendincia da inconsisténcia da mesma em seus
proprios termos, ou seja, nos termos de uma leitura subjetivista do valor e
hedonista da pratica econémica. Com isso, Schumpeter desonera a teoria do
valor-trabalho da funcéo de demonstrar (e, em particular, de demonstrar através
de uma transformacéo algébrica) que a apropriacao capitalista de juro e lucro é
uma apropriacdo de excedente que, tal qual a renda fundiaria, ndo apresenta
qualquer correspondéncia com um custo social real.?

E o importante a observar é que a leitura de Schumpeter, ao desonerar a
teoria do valor-trabalho da explicacao dos pregos, desonera-a também do peso
de demonstrar que o capital — no sentido mais vulgar e corrente do termo,
enquanto conjunto de meios de producéo produzidos — ndo é produtivo em
qualquer sentido. Para Schumpeter — como para Marx —, o trabalho s6 é pro-
dutivo na medida em que se realiza em conexao com meios de producao’, e,
na medida em que estes Ultimos alavancam a produtividade daquele, possuem
uma dimensao produtiva em si."* Contudo apenas o trabalho produz valor. E
isso por determinagdes definicionais, porquanto o valor marxiano nada mais €
do que a expressao-contabilizagdo de uma mercadoria qualquer em trabalho.

"2 A critica schumpeteriana da teoria do juro enquanto remuneragéo da espera/abstinéncia sera
objeto da terceira segdo do Capitulo 5 desta tese. Por enquanto, pode-se apenas anuncia-
-la e reconhecer a conexdo dessa critica com o resgate positivo que esse autor faz da
teoria marxiana do valor.

3 \er, a esse respeito, Critica ao Programa de Gotha, de Marx (1979, p. 10, traducéo
nossa), que ja se inicia pela declaracédo de que: "O trabalho nao é a fonte de toda a riqueza.
A natureza é a fonte dos valores de uso (que sdo os que verdadeiramente integram a
riqueza material!), nem mais, nem menos que o trabalho [...]. [E mesmo] essa frase [que] se
encontra em todos os abecedarios [...] s6 é correta se se entende que o trabalho se efetue
com os correspondentes objetos e instrumentos". No original: "El trabajo no es la fuente de
toda riqueza. La naturaleza es la fuente de los valores de uso (que son los que
verdaderamente integran la riqueza material!), ni més ni menos que el trabajo [....]. [Y
mismo) esa frase [que] se encuentra en todos los silabarios [...] sélo es cierta si se
sobreentiende que el trabajo se efectua con los correspondientes objetos e instru-
mentos."

' \/oltar-se-a a esse importante ponto na Ultima sec¢éo do Capitulo 4.
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E bem verdade que o reconhecimento da consisténcia légica do movimen-
to marxiano de posicéo do trabalho e do valor como categorias que sdo apenas
mediatamente vinculadas aos precos e que ndo portam qualquer responsabilidade
de explicar estes ultimos nao pode deixar de envolver uma certa perda no que
diz respeito a relevancia tedrica daquelas categorias, que Marx sempre reputou
nucleares de sua construcao global; uma perda que poderia ser contrabalancada
pela posicao das mesmas no papel de células matrizes de uma reflexao sobre
o desenvolvimento econdmico, que é o objeto privilegiado do "Marx de
Schumpeter".

Infelizmente, porém, nao é isso que ocorre. Nao, pelo menos, na leitura
gue se extrai diretamente de Schumpeter. Para esse autor, se apenas o trabalho
se apresenta como custo social real em uma sociedade mercantil (propriamente
capitalista, ou ndo), o "trabalho abstrato" — enquanto trabalho ja plenamente
socializado — nao pode ser tomado como o fator impulsivo fundamental do
desenvolvimento econémico. Afinal, Schumpeter 1& o desenvolvimento como
funcdo da inovacgdo, e esta — ainda que seja funcdo e expressdo da acao
humana objetiva— n&o poderia ser tomada como trabalho na plena determinagdo
dessa categoria, enquanto processo de producéo caracterizado por algum nivel
de recorréncia e generalizagéo."

O problema te6rico gerado por essa dupla cisao dos elos do valor com a
teoria econémica mais geral — vale dizer, com a teoria estatica dos pregos e da
distribuicdo e com a teoria dindmica da transformacéo estrutural da ordem
capitalista— nao escapou aqueles marxistas que, vinculados de forma essencial
ao padrao schumpeteriano de resgate do valor em Marx, se recusam a aceitar o
deslocamento dessa categoria para um plano secundario. E o enfrentamento
desse problema nucleou os esforcos da Escola de Campinas, de retraducéo da
teoria do valor em uma teoria da valorizagéo capitalista. Nesse sentido, Belluzzo
diz que:

[...] a transformagao dos meios de produgédo em capital e da massa de
produtores diretos em forga de trabalho, se é o resultado de um processo

5 No nosso ponto de vista, € por isso que Schumpeter, a despeito de defender a consisténcia
l6gica da teoria marxiana do valor, ndo € um adepto dessa teoria. As raizes dessa recusa
encontrar-se-iam em uma diferenciagdo qualitativa da "agcao inovadora" e do "labor
trabalhante". Uma diferenciagdo que reemerge (ainda que matizada) na obra classica de
Hanna Arendt (1993). Para Arendt, ha trés — e ndo duas — formas da "vida ativa": o labor,
o trabalho e a agdo. A agdo é a forma propriamente livre e especificamente humana de "vida
ativa". O labor, a forma ja nao criativa que tende a ser negada pelo desenvolvimento do
magquinismo. E o trabalho, a forma recorrente de agdo que é criativa, mas nao inovativo-
-disruptiva. Provavelmente, se Schumpeter tivesse tido oportunidade de conhecer esse
trabalho de Arendt (cuja primeira edigcdo & de 1958), identificar-se-ia com o0 mesmo e com as
criticas a Marx que brotam dai.
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de generalizagdo da produgao mercantil, é também o ponto de partida
para a reordenacao das relacées fundamentais da sociedade, na
medida em que o capital s6 se contrapde a forga de trabalho como valor
cuja Unica finalidade é autovalorizar-se, e sé pode fazé-lo sugando
trabalho vivo. A lei do valor, a partir desse momento, é lei reguladora
do processo de 'criacdo de valores' apenas enquanto lei imanente
do processo de valorizacao do capital. Este momento crucial da
andlise de Marx nos revela que o surgimento do capital a partir das
determinac6es mais gerais do valor de troca e do dinheiro subverte
as relagdes da sociedade. O processo de trabalho é transformado desde
suas entranhas para atender ao aparecimento do valor como algo que
se pretende absoluto, no sentido de que sua expansao qualitativa torna-
-se 0 Unico objetivo da produgao social [...] (Belluzzo, op. cit., p. 87).

Ha aqui trés movimentos imbricados que precisam ser bem entendidos.
Em primeiro lugar, Belluzzo (1980) deixa explicita sua critica do projeto
transformacionista a partir do reconhecimento de que a emergéncia da ordem
capitalista envolve uma "reordenacao das relagcbées fundamentais da socieda-
de", de modo que "[...] a lei do valor, a partir desse momento, € lei [...] imanente
do processo de valorizagao". Em segundo lugar, Belluzzo aponta uma duplice
determinacdo da transformacédo da lei do valor em lei da valorizacdo no
capitalismo: a lei do valor explicaria por que "[...] a Unica finalidade [do capital]
€ auto-valorizar-se e [por que] s6 pode fazé-lo sugando trabalho vivo". Final-
mente, Belluzzo aponta a existéncia de um elo entre valor e valor de troca, ao
afirmar que, da analise marxiana do valor, brota a compreensao de que "[...] 0
surgimento do capital a partir das determinacdes mais gerais do valor de troca
[...] subverte as relagdes da sociedade”.

Infelizmente, porém, Beluzzo n&o oferece um tratamento exaustivo desses
trés movimentos tedricos ou de sua imbricacdo e hierarquia; deixando uma
série de questdes em aberto. Por exemplo: ndo fica claro em Belluzzo se a
transicao para a ordem capitalista que revoluciona e subverte a fungéao do valor
€ "histérica" ou "analitica" (ou ambas). Tampouco fica claro se a pretensao de
que seria impossivel ao capital valorizar-se sem "sugar trabalho vivo" equivale
ao "teorema marxista fundamental de Morishima" (que afirma a impossibilidade
do lucro sem mais-valia), ou se porta determinagbes proprias e distintas. E,
finalmente, fica por esclarecer a relacao entre valor e valor de troca proposta
por Belluzzo, que faria deste ultimo um elo fundamental do desenvolvimento do
capital.

Esse conjunto de questdes é objeto de investigacao e desenvolvimento
por parte de uma ampla literatura oriunda de Campinas. Mas um tragco marcante
dessa literatura € o seu carater assistematico e nao conclusivo. Na verdade,
jamais se constituiu um nucleo de pesquisas, no Instituto de Economia da
Unicamp, em torno da questao do valor. As contribuicées que se seguem ao



103

trabalho seminal de Belluzzo sdo momentos (ndo necessariamente centrais) de
trabalhos individuais (mormente de teses de doutoramento) de autores que —
como Mario Luiz Possas, José Carlos Braga, Maria da Conceicao Tavares,
Frederico Mazzuchelli (dentre outros) — portam perspectivas teéricas
convergentes, mas que se impéem num plano bastante geral.

Essa unidade na assistematicidade da produgéo de Campinas néo sera
gratuita ou inconsequiente. Desde logo, ela revela a consisténcia e a riqgueza da
perspectiva "dinamico-sincrénica" de leitura da obra de Marx aberta por
Schumpeter, que torna tdo complexa a sua superacao efetiva. Afinal, um tal
movimento superativo so seria possivel se se resgatasse aquilo que Schumpeter
deixou de lado nos seus estudos sobre a teoria marxiana do valor: os
determinantes da eleicéo, por Marx, do trabalho como categoria central de sua
investigagao sobre a Historia e a Economia, o que envolveria um rompimento
com a perspectiva metodoldgica e objetal de Schumpeter, para o qual a Escola
de Campinas sinaliza, sem ousar realizar inteiramente.

Afinal, Schumpeter ndo relegou a questao da proeminéncia do trabalho em
Marx a um segundo plano gratuitamente. Da perspectiva de Schumpeter, resgata-
-la envolveria um desvio (de perigosa inflexao "filoso6fica") das questées mais
atraentes da teoria econ6mica marxiana, referidas as contradigcbes dindmicas
do sistema capitalista. E essa é uma perspectiva a qual os tedricos de Campinas
nao deixam de fazer eco, ao deslocarem de forma "demasiado rapida" a ques-
tdo do valor para o plano da valorizagcéo e das leis de movimento. Um desloca-
mento que ndo deixa de se justificar pela necessidade de enfrentar num plano
tedrico-objetivo (por oposicdo a um plano formal, metodologicista) a leitura es-
tatica e viciosamente ricardiana da teoria econémica de Marx. E a positividade
de um tal movimento se manifesta no conjunto da producgéao teérica de Campi-
nas, que ndo apenas "desricardianiza” Marx, mas o "desdogmatiza”, através da
confrontagédo de seus desenvolvimentos em torno da dindmica capitalista com
os desenvolvimentos de um amplo conjunto de intérpretes contemporaneos do
capitalismo.'® Contudo, se esse movimento de desricardianizagdo de Marx é
produtivo, ele n&o é exaustivo e ndo se realiza sem perdas. E a principal perda
manifesta-se no fato de que, também entre os tedricos de Campinas, a
proeminéncia da categoria trabalho na obra de Marx recebe um tratamento
marcadamente superficial'.

6 A esse respeito, ver, em particular, a primeira parte da Tese de Doutorado de Mario Possas,
cujo nucleo aparece em Possas (1987).

7 A esse respeito, Belluzzo sé alcanga dizer que "Marx [...] parte [...] de um fato inegavel,
observavel em qualquer sociedade e em qualquer época, o de que o homem produz sua
prépria subsisténcia. E que o unico modo de fazé-lo é através do trabalho. Creio que até o
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Como se vera no Capitulo 4, a persisténcia desse "vicio schumpeteriano”
no tratamento da questao da relagcéo trabalho-valor em Marx diz respeito ao
proprio privilegiamento do plano "dindmico" — por oposi¢ao ao plano rigorosa-
mente "historico” — da reflexdo marxiana. Por enquanto, o que importa enten-
der é que, se o "antitransformacionismo dinamico-sincrénico” ndo pode dar con-
ta plenamente da questédo da "fundacao no trabalho", é preciso abrir mao de
colocar essa questdo ao mesmo, passando ao resgate das respostas corretas
que essa vertente da as importantes questées que se péem e podem ser res-
pondidas dentro de uma perspectiva que néo solicita a plena historicizagdo das
categorias analiticas.

Dentre essas questdes, encontra-se a de como resgatar os elos entre
valor e valor de troca de uma perspectiva ndo transformacionista. Como se viu,
essa relacdo permanece subdeterminada em Schumpeter, mas recebe de
Belluzzo uma indicacdo do plano nao transformacionista em que pode ser
determinada. A exploracao dessa indicacdo é o objeto de nossos
desenvolvimentos na se¢ao subsequente.

3.2 Valor e forma do valor (ou valor de
troca) em Marx

Afirmamos, logo acima, que Belluzzo e a Escola de Campinas procuraram
resgatar, de uma perspectiva ndo transformacionista, os elos que Marx interpunha
entre valor e valor de troca e que sdo ignorados por Schumpeter na sua
interpretacdo desse autor. A primeira parte dessa assertiva é rigorosamente
correta. Como ja foi apontado, uma das contribuicbes mais importantes dos
trabalhos de Mario Possas sobre Marx encontra-se na demonstracao rigorosa
da compatibilidade dos sistemas de precos e valores enquanto referidos a um
mesmo sistema técnico-competitivo de reproducéo. Contudo a segunda parte

mais impenitente partidario da teoria do valor-utilidade estaria de acordo com isso" (Belluzzo,
op. cit., p. 77). E, se se avanga em rigor, ndo se o faz em determinacdo com a afirmacéo de
Possas de que "[...] o trabalho € uma categoria primitiva em Marx. Constitui o principio ativo
de reproducéo e evolucdo material das sociedades humanas" (Possas, op. cit., p. 88). E
interessante observar que, na versdo original desse texto — extraido de sua Tese de
Doutoramento —, Possas apresentava o trabalho como categoria "ontolégica" — e nao
meramente "primitiva" — em Marx. O recuo para uma caracterizagdo menos "filoséfica" — e
ainda mais indeterminada — ja sinaliza a insatisfagéo do proprio autor com seu tratamento
da questéo.



105

da assertiva acima deve ser relativizada, uma vez que, na verdade, Schumpeter
nao deixa de apontar o plano particular em que as relagcbes entre valor e valor
de troca eram pensadas por Marx. E, mais uma vez, o faz a partir da critica da
teoria ricardiana do valor e da diferenciagdo desta frente a teoria marxiana.
Segundo o autor, "[...] por teoria do valor queremos dizer as tentativas de indi-
car os fatores responsaveis pelo fato de um objeto ter um valor de troca,
ou — embora isto ndo seja estritamente a mesma coisa — os fatores que
'regulam' ou governam o valor [de troca]" (Schumpeter, op. cit., p. 263, grifos
nossos).'®

Uma afirmagéo que Schumpeter desdobra numa critica a Ricardo:
[...] o teorema central da teoria ricardiana do valor [apenas afirma que]

em condi¢cdes de concorréncia perfeita [...] o valor de troca das
mercadorias sera proporcional a quantidade de trabalho nas mesmas
incorporada.

A primeira coisa a observar com relagdo a esta proposicao [...] € que ela
nao é, por si mesma, uma teoria do valor no sentido acima definido
(Ibid., p. 265).

Vale dizer: ainda que se encontre em Ricardo uma (ma4) teoria dos fatores
que regulam ou governam o valor de troca, ndo se encontra no mesmo qualquer
reflexao sobre os fatores responsaveis por um objeto ter valor de troca, o que,
para Schumpeter, implica o reconhecimento de que, em Ricardo, se encontra
apenas uma (ma) teoria dos precos relativos, mas ndo uma teoria do valor.

Por oposigao, Schumpeter reconhece em Marx os fundamentos de uma
teoria do valor de troca que se deriva diretamente de sua teoria do valor. E
isso na medida em que, a diferenca de Ricardo, "Marx perguntou-se o que é
que torna as mercadorias, tdo heterogéneas quanto ao valor de uso,
comparaveis de alguma forma, e sai-se com a conclusdo de que € o fato de
todas serem o produto do trabalho" (Ibid., p. 269, grifos do autor).

Ora, Schumpeter — como todos os intérpretes de Marx que seguem seu
padrdo analitico — nega consisténcia a essa resposta de Marx. Mas o
reconhecimento da radical distingao da problematica de Marx e de Ricardo fez
escola, sendo sintetizada de forma primorosa em antologica passagem de Colletti,

onde se lé:
[...] a economia politica classica nao se coloca o problema de por
que o produto do trabalho humano, em determinadas condi¢des
historicas, toma a "forma de mercadoria" e, portanto, de por que o
trabalho social humano se apresenta como "valor das coisas", sendo
que, ao haver assumido as mercadorias como o dado de que nao se

8 E de se observar que, coerentemente com sua critica ao sentido peculiar e inusual que Marx
empresta a categoria valor, Schumpeter trabalha essa categoria aqui como sinénimo de
valor de troca. Dai o0 acréscimo que se impds ao final da citagdo acima.
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pode prescindir, se limita a indagar as relagbes quantitativas sobre a
base das quais as mercadorias mesmas se trocam entre si; vale dizer,
[ao contrario de Marx, a economia politica classica] questiona o "valor de
troca" antes que o "valor" propriamente dito e, portanto, [antes que] a
relagdo social que nele se oculta (Colletti, 1978a, p. 27, grifos do autor).

Perfeitamente! Aidentificacio da inflexdo do sentido do questionamento é
arguta e ndo pode ser subestimada. Ela é a chave para a critica de todo o
ricardianismo, tanto do original quanto do "neo".'® Porém, surpreendentemente
(ou ndo!), essa dimenséo da critica marxiana foi deixada em segundo plano
pelos criticos transformacionistas do exercicio sraffiano de derivagao dos pregos
de reproducao. Um exercicio cujo segredo — e fragilidade — ja se revela no
primeiro capitulo de Producéao de Mercadorias por Meio de Mercadoria.

Como se sabe, o primeiro movimento de Sraffa € definir um sistema
econdmico em reproducao simples, com poucos setores produtivos, o que permite
a obtencéo dos precos de reproducao no interior de um exemplo posteriormente
generalizado. Seu sistema com trés setores é:

- 240 arrobas de trigo + 12 toneladas de ferro + 18 porcos — 450 arrobas

de trigo;

- 90 arrobas de trigo + 6 toneladas de ferro + 12 porcos — 21 toneladas

de ferro;

- 120 arrobas de trigo + 3 toneladas de ferro + 30 porcos — 60 porcos.

E facil perceber que o modelo acima esta em reprodugao simples, uma
vez que as quantidades produzidas corrrespondem exatamente as quantidades

insumidas. Donde Sraffa deriva a conclusao de que:

Ha um Unico conjunto de valores de troca que, se adotado pelo mercado,
restabelece a distribuicdo original dos produtos e torna possivel que o
processo se repita; tais valores surgem diretamente dos métodos
de producédo. No exemplo particular que tomamos [...] os valores de
troca que asseguram a reposigdo completa sdo 10 arrobas de trigo = 1t
de ferro = 2 porcos (Sraffa, 1980, p. 7, grifos nossos).2°

Nos termos em que Sraffa apresenta o processo de determinacédo dos

valores de troca, estes aparecem como um atributo técnico, associado aos

® N&o gratuitamente, Marx faz dessa auséncia de reflexdo em Ricardo uma das chaves de sua
critica a teoria econémica desse autor. A esse respeito, ver Marx (1980), Teorias da Mais-
-Valia (em particular, a terceira secdo do Capitulo X, intitulada Ricardo e a Questdo do
Valor "Absoluto" e "Relativo": sua Incompreensao das Formas do Valor (p. 602 e
segs.)).

20 A forma como se chega a esse resultado é trivial. Basta igualar as receitas e as despesas de
producéo de cada setor pela introdugdo dos pregos do trigo, do ferro e do porco como
incognitas das distintas equagdes de produgdo. Como o sistema ndo produz excedente,
uma das equagdes é redundante, podendo ser derivada das demais. Tomando-se, assim,
uma mercadoria qualquer como numerario — cujo pre¢o em termos dela mesma é, por
definicdo, 1 —, fica-se com um sistema determinado de duas equagdes e duas incognitas.
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métodos de producgéao. E, sem dlvida, essa € uma apresentacio logicamente
consistente, mas que pressupde levar ao extremo o "vicioso" padrédo
metodolégico ricardiano: eleitos os precos como incognita, monta-se um mode-
lo onde tudo é su(b)posto e congelado, com excegado da técnica de producéo,
que é pressuposta (admitindo-se sua variagao apenas virtualmente). E ai se
pergunta: o que determina os precos nesse sistema ja determinado? E respon-
de-se: a técnica de producéo. E o que determina a técnica de producdo? Nao se
sabe, mas é de se supor que sejam questdes técnicas, o que faz dos pregos
uma fungéo simples e direta da técnica; no limite, faz dos pregos coeficientes
técnicos: os coeficientes que tornam a reprodugéo econémica do sistema tecni-
camente viavel.

Infelizmente (ou, antes, felizmente!), as coisas ndo sdo tdo simples, o que
ja se pode perceber se se olhar com um pouco mais de atencao o sistema de
produgao sraffiano reproduzido acima. Se se tomar esse sistema estritamente
como a expressao das condicoes técnicas de reproducio, ele nao diz nada
sobre os termos de intercambio dos distintos setores. Tudo o que ele mostra
€ que cada setor produz bens que sdo, em parte, necessarios a reproducao do
proprio setor e, em parte, redundantes para essa reproducao, de tal forma que o
intercAmbio que se impora tecnicamente entre os distintos setores —
independentemente da forma social especifica do mesmo — serd o intercambio
entre as parcelas redundantes de cada producao setorial, pelos bens necessarios
a reprodugao de cada setor que nao sao produzidos internamente; uma troca
que, em termos técnicos, se expressa nas seguintes equagoes:

- intercambio do setor de trigo com os demais - 210 arrobas de trigo <> 12

toneladas de ferro + 18 porcos;

- intercambio do setor de ferro com os demais - 15 toneladas de ferro <

90 arrobas de trigo + 12 porcos;

- intercdmbio do setor de porcos com os demais - 30 porcos <> 120 arrobas

de trigo + 3 toneladas de ferro.

Ora, néao é dificil perceber que a forma social mais simples de
intercambio que é capaz de garantir a reproducao técnica eficiente de cada
setor € a troca direta — setor a setor — dos produtos reciprocamente
demandados. Em um tal padrdo de intercambio, as trocas realizar-se-iam da
seguinte forma:

- intercambio entre os setores de trigo e ferro - 90 arrobas de trigo <> 12

toneladas de ferro;

- intercdmbio entre os setores de trigo e porcos - 120 arrobas de trigo <> 18

porcos;

- intercdmbio entre os setores de ferro e porcos - 3 toneladas de ferro <> 12

porcos.
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Qual a peculiaridade dessa forma de intercambio? Ela prescinde da
determinacao de qualquer valor de troca: as relacoes de intercambio nao
sao universais, e nao ha qualquer bem que assuma a forma de dinheiro,
seja como mero numerario, seja como meio de troca e/ou pagamento. Isso
equivale a dizer que, rigorosamente falando, nao ha igualdade nesse sistema de
intercambios?'. Se 90 arrobas de trigo sdo intercambiadas por 12 toneladas de
ferro, isso nao significa que 1 tonelada de ferro é "igual" a 7,5 arrobas de trigo.
Da mesma forma que o intercambio de 3 toneladas de ferro por 12 porcos nao
torna 1 tonelada de ferro "igual" a 4 porcos.?2

A questao tedrica que se coloca, entdo — e que é o nucleo da teoria
marxiana do valor de troca— é a das condigdes sociais e historicas especificas
que fazem do intercambio entre os setores produtivos um intercambio mercantil;
um intercambio onde as relagdes de troca assumem a forma da "igualdade”,
e, dadas as condicdes técnicas de reproducdo supostas acima, o padrao de
intercambio passa a ser: 10 arrobas de trigo = 1 tonelada de ferro = 2 porcos.

Para Marx, a emergéncia de formas especificamente mercantis de
intercambio é o resultado de um longo e complexo processo histérico. Um
processo que necessariamente passa pela superacdo do comunalismo
(associada aos desdobramentos alienantes e racionalizantes da abstragéo do
trabalho) e pelo desenvolvimento de padrdes especificamente sociais de
solidariedade e intercambio.

21 Se se quisesse pensar em termos da reflexdo econdémica tradicional, poder-se-ia dizer que
0 que se iguala nessas trocas é a utilidade dos bens intercambiados para os agentes
receptores dos mesmos. S6 que essa igualagédo das utilidades nédo se define "na margem".
Os bens cedidos seriam virtualmente inuteis para aqueles que os cedem, enquanto os bens
incorporados teriam utilidade maxima, pois representariam a prépria condicdo de reprodu-
¢ao de cada setor. Contudo essa maneira de ver € incapaz de incorporar, de forma radical,
o substrato social dessa forma de intercambio. Ela pressupde uma forma de socializagéo
dos agentes econdmicos onde esta posta — ndo importando os meios dessa "posi¢do” (que
sempre deve envolver alguma dose de coercédo social e alguma dose de racionalizagéo
individual) — a consciéncia da unidade de interesses da comunidade econdémica. Assim, o
que se cede na troca € também util, uma vez que é util a reprodugdo da comunidade como um
todo, onde se inclui o préprio agente que cede o bem em questdo. Na realidade, as coisas
que sao reciprocamente cedidas ndo sédo objeto de comparagdo em sentido estrito. Nao ha
unidade que defina a igualdade ou a desigualdade do intercambio. Até porque, no limite, ndo
ha rigorosamente intercdmbio: o que é cedido continua sendo propriedade da comunidade,
tal como antes da troca.

22 Se isso fosse assim, 7,5 arrobas de trigo seriam "iguais" a 4 porcos, e 120 arrobas de trigo

"comandariam" 64 porcos e ndo apenas 18, como no intercambio efetivo entre os setores de
trigo e de porcos apresentado acima.
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Evidentemente, ndo seria possivel desenvolver essa discussdo aqui.?
Entretanto, se se toma apenas a conclusao histérica desse processo associa-
do a consolidagéo das sociedades mercantis, o que fica claro é que

[...] objetos de uso se tornam mercadorias apenas por serem produtos
de trabalhos privados, exercidos independentemente uns dos outros.
O complexo desses trabalhos privados forma o trabalho social total.
Como os produtores somente entram em contato social mediante
a troca de seus produtos de trabalho, as caracteristicas especificamente
sociais de seus trabalhos privados s6 aparecem dentro dessa troca
(Ibid., p. 71, grifos do autor).

Vale dizer: a condicao para que o valor de troca se torne a forma normal
de intercambio é a emergéncia de uma forma social de producao, onde a
alocacao do trabalho seja definida de forma privada e independente por
cada produtor; uma conclusao que forma o verdadeiro nicleo da teoria marxiana
do valor de troca e que s6 parece trivial aqueles que — vitimas do fetiche —
tomam a forma social mercantil de organizacdo do trabalho como a forma
universal e trans-histérica.

Por oposicéo a essa leitura, Marx (na esteira de Mandeville e Smith, que ja
haviam apontado aforma absolutamente peculiar da reprodugdo econémico-

2 Que, de qualquer forma, foge ao eixo de tratamento rigorosamente sincronico da questéo da
relagdo entre valor e valor de troca. O que importa perceber desde logo é que, se se supera
a perspectiva "cibernética" do intercambio econémico e se se admite a pluralidade das
formas sociais em que 0 mesmo pode se dar, o (pseudo) rigor "tecnicista" do sistema
sraffiano (na medida em que parece emprestar "auto-suficiéncia" ao mesmo) se revela
como uma clausura teédrica que oculta as determinagbées mais gerais do sistema de pregos
e as determinagdes especificamente econdmicas da transformagéo sistémica. Ou, para
maior clareza, quando aparecem "homens" por tras das "técnicas de producédo” e das
"relagbes de intercambio”, a propria hipétese de que a produgdo de 450 arrobas de trigo
exige 240 arrobas de trigo, 12 toneladas de ferro e 18 porcos mostra-se falaciosa. Uma
parcela desses "insumos" sdo bens de consumo dos produtores. E o quantum que os
agentes sociais consomem ndo é um dado técnico no mesmo sentido em que um certo
volume de sementes é um dado técnico da producgéo. Por outro lado, a relagdo entre traba-
lhadores e produto ou entre sementes e produto tampouco é uma relagédo estavel e
intransformavel. Mesmo que se admitisse abstrair a questao (cara aos neoclassicos, mas
de forma alguma especificamente neoclassica) da pluralidade de técnicas, ha que se
reconhecer que a produtividade de processos nao especificamente industriais de produgao
é instavel, o que coloca a questdo da subprodugdo e — ainda mais importante — da
producdo de um excedente como pertinente mesmo a economias de subsisténcia; uma
questdo que nao pode ser ignorada se se quer pensar com rigor o desenvolvimento do
problema da troca. Marx introduz essa questdo quando trata das relagdes de intercambio
entre comunidades distintas como sendo relagdes "paramercantis”, onde a forma de valor ja
esta posta, mas apenas enquanto forma singular ou acidental. A plena posi¢édo do valor de
troca impde o desenvolvimento da forma valor como forma de valor total e forma geral de
valor (cujo desdobramento é o dinheiro). Ver, a esse respeito, a terceira secdo do
Capitulo | de Marx (1983, p. 53 e segs.). Voltar-se-a a essas questées no Capitulo 4.
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-social mercantil), chama atencao para o fato de que a forma valor de troca é a
expressao sintética de um padrao de articulagao entre os produtores, que abre
todo um leque de possibilidades de crise de reproducéo econdmica e social, 0
que torna a sua prépria emergéncia histérica uma questao tedrica relevante. A
compreensao desse ponto de Marx pode ser facilitada pelo resgate do padrao
"troca direta" de reproducéo da economia sraffiana sem excedente reproduzida
acima. A guisa de exemplo, imagine-se que os produtores de ferro tomassem a
relacao de intercambio entre ferro e porco (que, no nosso exemplo, é de 1 tonelada
de ferro <> 4 porcos) como um valor de troca e alcangassem trocar mais do que
3 toneladas de ferro por porcos.2* Dessa forma, eles aufeririam um beneficio
econdmico a custa da comunidade. Se eles conseguissem intercambiar 7,5
toneladas de ferro por porcos na relacdo 1 tonelada de ferro < 4 porcos, eles se
apropriariam de 30 porcos, que é a totalidade da producgéo liquida deste Gltimo
setor. Com os 18 porcos "excedentes”, eles poderiam obter mais do que as 90
arrobas de trigo de que necessitam para se reproduzir e ainda ficariam com um
excedente em ferro de 7,5 toneladas (a diferenca entre as 4,5 toneladas de ferro
a mais que foram entregues para o setor de porcos, para comprar a totalidade
da producao liquida do setor, e as 12 toneladas de que dispunham para o inter-
cambio com o setor de trigo). No final do processo, o setor de ferro reproduzir-
-se-ia com mais ferro, mais porcos e mais trigo do que o "socialmente necessa-
rio", e os demais setores veriam suas condi¢des de reproducao debilitadas e,
no limite, inviabilizadas.

Nao sera preciso esclarecer que — a hao ser baixas condicées de
reproducao social e econémica muito particulares — uma tal subversao do
padrao pré-mercantil de relagdes de intercambio tende a inviabilizar a reproducéo
da sociedade. E isso antes por determinagdes sociais do que econdmicas: 0s
traumas cultural e politico associados a uma tal perversdo de sentido do
intercambio — que deixa de ser um instrumento de afirmagéo da solidariedade,
para ser um instrumento do ganho privado — sdo, sem sombra de divida, muito
superiores ao trauma especificamente material (ao qual, de resto, todas as
sociedades agricolas estéo afeitas diante das recorrentes intempéries naturais).?

E bem verdade, de outro lado, que a emergéncia de relagdes de intercambio
especificamente mercantis ndo tem, necessariamente, de implicar qualquer crise
de reproducao do sistema. Se as relagdes de intercambio mercantis efetivas
forem as "relacdes de Sraffa", a comunidade podera reproduzir-se tdo bem (ou

24 O que pressupde que a anarquia mercantil dos produtores de porcos nao € institucionalmente
compensada por mercados organizados e "leiloeiros".

25 \Joltar-se-a a esse ponto no nosso préximo capitulo.
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tdo mal) quanto antes, em termos especificamente materiais. Donde se coloca
uma pergunta: o que determina (ou, pelo menos, possibilita) que as relacdes de
intercambio efetivas sejam as (ou tendam para as, ou se aproximem das) "rela-
coes de equilibrio"? Sé pode ser a presenca e a eficacia de uma certa ordem
institucional que torne a emergéncia e a generalizacao da légica privada de
ganho uma ordem socialmente consistente. Uma ordem institucional que —
sem se limitar a essa determinacdo — coloca em seu ndcleo um padréo tal de
informacéo e mobilidade intersetorial dos produtores que impeca a estabilizagao
das vantagens auferiveis nos processos de intercambio entre produtores privados
e independentes, o que seria incompativel com a preservacao social e material
da comunidade mercantilmente integrada. Em suma, é preciso que inexistam
circunscricoes sociais a mobilidade do trabalho, que se imponha uma
indiferenca "socialmente objetiva" com relacao as formas concretas de trabalho
a partir da superacao/flexibilizacao dos elos que associam "estratificacdo so-
cial" e "insergao produtiva". Isso € o mesmo que dizer que é preciso que os
distintos trabalhos concretos sejam percebidos como meras "formas al-
ternativas' de uma substancia comum: trabalho geral e abstrato.

Nao se pode negar a enorme complexidade desse movimento histérico-
-social. Mas, independentemente dessa complexidade, o que importa entender
aqui é que — em termos marxistas — esse movimento se traduz na assertiva
de que a plena posicdo do valor de troca enquanto padrao social de
intercambio é tributaria da abstracao do trabalho e da posicao do valor
enquanto unidade objetiva de medida do produto social, o que ndo é mais
do que dizer — e reconhecer — que, independentemente de as relagdes de
intercambio refletirem (ou n&o) as quantidades de trabalho incorporado, o valor
de troca é funcao do valor.

3.3 A teoria marxiana da distribuicao

3.3.1 Assalariamento e lucro "normal"
em Marx

O ponto de partida da critica de Marx a teoria ricardiana da distribuicdo é o
mesmo de sua critica a teoria ricardiana do valor e dos precos: a recusa a
reducao do processo social de distribuicdo a dimensao "técnico-natural” da pro-
ducdo. Contudo o reducionismo ricardiano nao se apresenta da mesma forma
no nivel da teoria dos precos e da distribuicdo. E isto porque, como todo o
"ismo" ndo dialético, o ricardianismo nao incorpora conscientemente a contra-
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dicao e acaba caindo em contradicdo consigo mesmo. Nos termos de nossa
discussao, isso significa dizer que, para essa corrente tedrica, a distribuicio é
tanto um atributo da "fertilidade do solo" quanto da "histéria e cultura nacional”
e da "forga e organizagdo dos trabalhadores". Vale dizer: de um lado, o
reducionismo mais vulgar da distribuicdo as circunscrigcbes naturais da produ-
cao; de outro, a maxima indeterminacéo tedrica que se faz esconder pelo deslo-
camento da questao para fora da Economia Politica. E contra esse jogo duplice
de reducionismo tecnicista e de indeterminismo que Marx diz:
Na sua concepcao mais banal, a distribuicao aparece como
distribuicao dos produtos e assim como que afastada da producao
e, por assim dizer, independentemente dela. Contudo, antes de ser
distribuicdo de produtos, ela é: primeiro, distribuigcdo dos instrumentos de
produgao e, segundo, distribuicdo dos membros da sociedade pelos
diferentes tipos de produgdo, o que é uma determinacdo ampliada da
relacdo anterior (subordinagdo dos individuos a relagdes de produgao
determinadas). A distribuicdo dos produtos é manifestamente o
resultado dessa distribuicao que é incluida no proprio processo
de producéo, cuja articulagdo determina. Considerar a produgdo sem
ter em conta essa distribuigdo, nela incluida, é manifestamente uma
abstragdo vazia, visto que a distribuicdo dos produtos é implicada por
essa distribuicdo que constitui, na origem, um fator de produgéo (lbid.,
p. 11-12, grifos nossos).

O sentido da intervencdo de Marx é inequivoco. Para esse autor, um
determinado padrao de producao carrega consigo determinagdes distributivas.
S6 que essas determinagbes ndo se ancoram (como num certo Ricardo e,
posteriormente, no neoclassicismo) diretamente na produtividade do solo ou
na substituibilidade de homens por maquinas. Antes, elas se ancoram naguelas
determinagdes especificamente sociais, que definem a forma de apropriacao
(comunal, estatal, privada, etc.) e o padrao de controle (democratico e
universalizado, ou centralizado e excludente) dos meios de producao.

Ora, o capitalismo é caracterizado, antes de mais nada, pela forma privada
e excludente de apropriacdo dos meios de producéo. Afinal, quando se diz que
a propriedade dos meios de producéo &, rigorosamente, privada, ja se diz que
a producéo sé € mediatamente social e que a ordem econémica é hegemonizada
pelo mercado;? e, quando se acrescenta a essa determinacao a excludéncia,
o que se faz é reconhecer que nem todos os produtores sdo proprietarios, € a
ordem mercantil desdobra-se numa ordem assalariada, o que, por sua vez,

% Para a analise da relagéo entre propriedade privada dos meios de produgdo (enquanto um
poder de comando absolutamente distinguido do uso e da posse) e ordem mercantil, ver
Marx (1978a). Voltar-se-a (ainda que topicamente) a essa questéo no préximo capitulo. Por
enquanto, ela ndo pode ser mais do que apresentada, uma vez que seu tratamento rigoroso
envolve a transcendéncia da perspectiva "sincrénico-schumpeteriana” de leitura de Marx.
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esclarece arelagao entre assalariamento e capitalismo. O primeiro sé é o funda-
mento do segundo para Marx, na medida em que sintetiza as duas determina-
¢Oes essenciais e contraditdrias do mesmo: ordem mercantil e excludéncia;
igualdade formal e desigualdade real; equivaléncia aparente e inequivaléncia
substantiva.?

Mas, se o assalariamento é a outra face do capital, o salario deve ser a
condicao do lucro e ndo propriamente o seu limite, como pretendem os
ricardianos dos mais distintos matizes. De fato, essa é a tese de Marx, que sera
apresentada ja no Capitulo IV de O Capital e cujo desenvolvimento é o objeto
de todo o Livro | dessa obra. Sua complexidade e contradicdo com o senso
comum exigem sua qualificacdo desde ja.

Desde logo, € preciso que se entenda que o assalariamento ndo é uma
determinagao primaria do lucro em Marx. Ou, dito de outro modo, para esse
autor, pode haver lucro sem que haja assalariamento. Basta que — como nas
formas especificamente mercantil, usuraria ou financeira de capitalizagdo? —
um determinado processo de intercAmbio de mercadorias e/ou dinheiro permita
a apropriagdo de um AD que ndo se encontra referido a qualquer contribuigdo/
/remuneracdo do trabalho daquele que o apropria. Donde se conclui que a
determinacao primaria do lucro para Marx é ser excedente apropriado no
mercado.

Neste plano mais geral e subdeterminado, o lucro €, em Marx, assim como
em Smith, Walras ou Schumpeter, uma apropriacdo mercantil rigorosamente
excedentaria®. E ainda em consonancia com esses trés autores, Marx vai reco-

27 Sobre a relagé@o entre assalariamento e capitalismo, ver Marx (1983), O Capital, Livro |,
secgdes Il e VI. Como se sabe, essa relagdo € objeto de uma extensa polémica entre nés,
tendo em vista 0 nosso passado escravista-mercantil e a sobrevivéncia de relagdes de
producdo ndo especificamente (ou, pelo menos, ndo formalmente) capitalistas no campo.
Infelizmente, o resgate exaustivo dessa polémica nos imporia um desvio de rota prejudicial
ao desenvolvimento dos argumentos centrais. Para os interessados no debate, recomenda-
mos a leitura do capitulo terceiro de nosso trabalho de Mestrado, onde procuramos esclare-
cer a posi¢éo de Florestan Fernandes sobre a pertinéncia das categorias capitalismo e
revolugdo burguesa no Brasil a partir do confronto com posi¢des tedricas distintas, ver
Paiva (1991). Nesse mesmo trabalho, procuramos demonstrar a convergéncia (diga-se de
passagem, reconhecida pelo proprio autor) da leitura de Florestan Fernandes com a leitura
caracteristica da Escola de Campinas sobre o tema e que tem sua expressdo seminal no
trabalho de Mello (1982).

28 A esse respeito, ver Marx (1983, Livro 1, p. 137).

2 Por "rigorosamente excedentaria” quer-se significar aqui uma apropriagéo que: (a) nao diz
respeito a qualquer contribuicdo produtiva do agente apropriador; (b) transcende as neces-
sidades de reproducdo material do agente apropriador. Essa dupla especificagdo & impor-
tante, na medida em que, numa leitura mais "frouxa" de Smith, Walras ou Schumpeter, se



114

nhecer que, se o lucro fosse s6 isso, ele ndo se poderia constituir como uma
forma perene de apropriagdo,®® o que significa dizer: a perenizagao/
/normalizacao do lucro pressupoe a existéncia e a perenidade de uma
relacdo de inequivaléncia no interior de um sistema econémico assentado
sobre a troca de equivalentes. Essa é uma contradigdo que Marx expde em
termos sobejamente conhecidos®' e que resolve pela identificacao da relagdo
salarial como sendo essa relacdo particular que normaliza o lucro capitalista
enquanto apropriagdo sem equivalente de trabalho comandado por regras de

equivaléncia. Em seus termos:

Para extrair valor do consumo de uma mercadoria, nosso possuidor de
dinheiro precisaria ter a sorte de descobrir dentro da esfera da circulagao,
no mercado, uma mercadoria cujo préprio valor de uso tivesse a
caracteristica peculiar de ser fonte de valor, portanto, cujo verdadeiro
consumo fosse em si objetivagéo de trabalho, por conseguinte, criagcao
de valor. E o possuidor de dinheiro encontra no mercado tal mercadoria
especifica — a capacidade de trabalho ou a forga de trabalho (lbid.,
p. 139).

Nao ha como se subestimar o achado tedrico que Marx anuncia nessa
passagem. Mas, tampouco, ha como superestima-lo. E ambos os desvios sao
provaveis, tendo em vista a forma ambigua com que o autor apresenta sua tese
na passagem citada. Como em todo o Livro | (e, na verdade, como em

virtualmente todos os seus escritos), Marx utiliza-se da categoria valor tanto

poderia pretender que, para esses autores, os ganhos "extraordinarios" de um produtor
mercantil independente derivados de quaisquer vantagens produtivo-competitivas desen-
volvidas, introduzidas e processadas pelo mesmo dessem origem a um "lucro". Se
essa interpretacdo for aceita, a caracterizagdo de lucro e excedente dos mesmos nao se
coadunaria com a de Marx, para quem "[...] o possuidor de mercadorias pode formar valores
por meio do seu trabalho, mas n&o valores que se valorizem" (Marx, op. cit., Livro I, p. 138.).
Vale dizer: para Marx, enquanto excedente mercantil, o lucro pressupde a apropriagao
de trabalho alheio sem equivalente. Nesse sentido, a remuneracdo superior de um
trabalho superior (exponenciado) ndo é lucro. E ndo o é na medida em que essa remunera-
¢a0 nao se configura como um excedente, nem em sua fonte (a troca de trabalho alheio por
trabalho proprio), nem em seu destino (a reprodugdo das condigées de vida do produtor
independente).

%0 Sobre o carater instavel (e socialmente instabilizador) das formas pré-capitalistas de valori-
zacéo, ver Oliveira (1976).

31 "A transformacao do dinheiro em capital tem de ser desenvolvida com base nas leis imanentes
ao intercambio de mercadorias, de modo que a troca de equivalentes sirva de ponto de
partida. Nosso possuidor de dinheiro [...] tem de comprar as mercadorias por seu valor,
vendé-las por seu valor e, mesmo assim, extrair no final do processo mais valor do que
lancou nele. Sua metamorfose [...] tem de ocorrer na esfera da circulagdo e ndo tem de
ocorrer na esfera da circulagdo. Sdo essas as condigdes do problema. Hic Rhodus, hic
saltal" (Marx, op. cit., p. 138).
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em seu sentido rigoroso (enquanto uma unidade particular de contabilizagdo do
produto social) quanto como proxy dos pregos, o que impde uma ambiglidade
que esta por tras dos "excessos transformacionistas” do marxismo de inflexao
ricardiana. Afinal, a afirmacéo de que a forga de trabalho é aquela mercadoria
"[...] cujo valor de uso [tem] a caracteristica peculiar de ser fonte de valor [...]"
€ absolutamente verdadeira — na verdade, definicionalmente verdadeira —,
se se entende por valor a contabilizacdo do produto social em termos de trabalho.
Mas ndo o é, se se toma a categoria valor como equivalente a valor de troca ou
prego.

A depender de como se |é a passagem de Marx reproduzida acima, a
questao da inidentidade entre valor e preco (e, conseqientemente, da inidentidade
entre mais-valia e lucro bruto) torna-se insignificante ou absolutamente
fundamental. Mais exatamente, se se |é a passagem acima como afirmando
meramente que a normalizagdo do lucro pressupde a existéncia de uma
mercadoria particular, cujo uso produtivo gere um retorno (em produto, valor, ou
prec¢o) superior ao seu custo (em produto, valor ou preco), entdo, o fato de que
esse produto seja mensurado em termos de valor é de somenos importancia. A
Unica questao relevante passa a ser a dos determinantes da cr6nica
subvalorizacdo dessa mercadoria particular. Mas, se se |1é a passagem acima

%2 Diga-se de passagem, Marx explicita — em uma longa e importante nota de pé de pagina
aposta ao final da segunda se¢éo do Capitulo 1V, donde foi extraida a citagéo anterior — o
fato de estar utilizando a categoria valor também como proxy dos pregos em sua discus-
séo0 da normalizagdo do ganho capitalista. Segundo Marx: "De acordo com essa discussao,
o leitor compreende que isso significa apenas: a formagéao de capital tem de ser possivel
também quando o pre¢o da mercadoria seja igual ao valor da mercadoria. Ela ndo pode ser
explicada pelo desvio dos pregos das mercadorias em relacdo aos valores das mercado-
rias. Se os pre¢os se desviam realmente dos valores, entdo é preciso comegar por
reduzi-los aos ultimos, ou seja, abstrair essa circunstancia como sendo casual, para ter
pela frente, em sua pureza, o fendbmeno da formagéo de capital com base no intercdmbio
de mercadorias e ndo ser confundido em sua observagao por circunstancias secundarias,
perturbadoras e estranhas ao verdadeiro decurso. Sabe-se, alids, que essa redugdo nao é,
de modo algum, um mero procedimento cientifico. As constantes oscilagées dos pregos de
mercado, 0 seu aumento e queda se compensam, se anulam reciprocamente e se reduzem
a um pre¢o médio como sua regra imanente. Esta constitui a estrela-guia, por exemplo, do
comerciante ou do industrial, em cada empreendimento que abranja espacgo de tempo maior.
Ele sabe, por conseguinte, que, considerando-se um periodo mais longo como um todo, as
mercadorias realmente ndo sao vendidas, nem abaixo, nem acima, mas de acordo com o seu
preco médio. Se o pensamento desinteressado fosse ao todo de seu interesse, entéo ele
precisaria colocar o problema da formagao do capital assim: como pode surgir o capital
sendo os prec¢os regulados pelo pre¢go médio, ou seja, em ultima instancia, pelo valor das
mercadorias? Digo 'em ultima instancia' porque os pre¢os médios nao coincidem
diretamente com as grandezas de valor das mercadorias, conforme acreditam
A. Smith, Ricardo, etc." (Marx, op. cit., p. 138, grifos nossos).
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como se ela dissesse que o trabalho vivo é a Unica fonte, ndo sé do valor e da
mais-valia (que o é por defini¢gao!), mas do valor de troca e do lucro bruto, entéao
haveria que se demonstrar essa assertiva a partir de um conjunto de movimentos
tedricos dos quais a "transformacao” dos primeiros nos ultimos é apenas um
momento.

Nao sera preciso esclarecer que Schumpeter I€ a citagdo anterior na primeira
perspectiva. Para esse autor, o cerne do argumento de Marx ndo se encontra na
particularidade do trabalho de ser a "Unica fonte do valor", uma vez que isso é
assim por forca da definicdo marxiana de valor enquanto trabalho objetivado. O
cerne do argumento de Marx encontrar-se-ia na particularidade da relagdo de
intercambio entre trabalhadores e capitalistas, derivada da fragilidade estrutural
do poder de barganha dos primeiros. Uma fragilidade que Marx resgataria na
caracterizacdo da mercadoria que vendem como mera poténcia de trabalho,
mas que, contraditoriamente (e aqui a segunda ambiglidade terminoldgica da
passagem anterior), se reocultaria na caracterizacdo dessa mercadoria como
forga de trabalho, o que leva Schumpeter a criticar essa opgéo terminoldgica,
afirmando que "Arbeitskraft [é] normalmente traduzido, de maneira ndo muito
satisfatéria, por 'forga de trabalho', mas deveria sé-lo por trabalho em poténcia
ou trabalho potencial" (Schumpeter, 1984, p. 45).

A critica é correta e resgata o fato de que o que Marx quer traduzir com
essa categoria € aimpossibilidade de os trabalhadores transformarem em
"ato" sua "poténcia” (e necessidade) de trabalhar sem que o capital os
empregue. Ou, ainda, como o diz Marx, resgata o fato de que "Sobre a base
capitalista, [...] ndo é o trabalhador quem emprega os meios de trabalho, mas
os meios de trabalho, o trabalhador" (Marx, 1983, livro 1, v. 2, p. 209).

No limite, a idéia de Marx é que, no assim chamado mercado de trabalho,
sao os capitalistas que oferecem trabalho, e ndo os trabalhadores. Estes
ultimos s6 podem oferecer seu desejo/necessidade de trabalhar.?® Um desejo/
/necessidade que so se efetiva se os capitalistas — que efetivamente comandam
0 processo de produgéo-trabalho — oferecerem as condi¢des de trabalho para
o trabalhador potencial. E s6 o fazem se, nesse processo, auferirem um ganho
sobre os custos de producao, vale dizer, apenas na medida em que o valor da
producéo total do sistema exceder a parcela apropriada pelos trabalhadores.

Como se sabe, Marx deriva a possibilidade dessa apropriacdo excedente
do fato de que o valor da forga de trabalho é cronicamente inferior ao valor do

3 "Quem diz capacidade de trabalho n&o diz trabalho, como quem diz capacidade de digestao
tampouco diz digestédo. Para este ultimo processo, é reconhecidamente necessario mais do
que um bom estémago." (Marx, op. cit., v. 1, p. 143).
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produto gerado pelo trabalhador que o capital emprega. Uma derivagéo que —
na aparéncia — é absolutamente ortodoxa e que pouco acrescentaria a concep-
cao smitho-ricardiana de uma taxa natural de salario relativamente estavel no
plano dos valores de uso e suficientemente deprimida no plano dos valores (de
troca) para garantir a geragao/apropriacao de um excedente capitalista.®*

Na leitura de Schumpeter, contudo, o substrato comum das teorias marxiana
e ricardiana do lucro esconde uma profunda diferenca. E isso na medida em
que, se Marx pretendesse tdo pouco, sua leitura seria rigorosamente a mesma
de Ricardo e padeceria da mesma inconsisténcia, qual seja a de que:

[...] numa economia em concorréncia perfeita, os ganhos de exploragéo
induziriam os capitalistas a expandir a producdo, ou a tentar expandi-la,
pois, do ponto de vista de cada um deles, isso significaria mais lucro.
Para tal, teriam de acumular. [Mas] o efeito global tenderia a reduzir a
mais-valia, através do decorrente aumento nas taxas salariais e também,
talvez, devido a decorrente queda nos precos dos produtos [...]
(Schumpeter, op. cit., p. 51).

Vale dizer: identificar as teorias marxiana e ricardiana da distribuicdo envolve
atribuir a Marx néao s6 a subdeterminacao ricardiana da taxa de salario, como as
contradi¢des dai oriundas. Afinal, pretender que a taxa de salario (ou o valor da
forgca de traballho) seja rigorosamente definida pelo padrao de subsisténcia (ou
pelo valor dos bens necessarios a reproducao daquela forca) envolve cair em
um naturalismo que Marx, corretamente, recusa. E se, por oposicao a esse
naturalismo, nos abrimos as determinacoes histdrico-culturais, ndo ha como
fugir do reconhecimento de que essas determinagdes passam (sem se esgotarem
ai) pelo mercado e pela dindmica da oferta e da demanda de forga de trabalho.

Mas isso envolve reconhecer que a taxa de salario passa a ser fungao da
taxa de acumulacéo. E, como esta Gltima é compulsiva em Ricardo e fungao do
nivel de excedente — que é um residuo do salario —, chega-se a contradigdo
de que a taxa de salario é fungao da taxa de salario. Quanto menor esta Gltima,
maior serda o lucro, e, quanto maior o lucro, mais intensa sera a acumulagao,
maior sera a demanda de forga de trabalho, e maior sera a taxa de salario final.
Em suma: o salario baixo estimula a acumulacao que conduz a uma situagcéo
de salérios altos e de profit squeeze.

3 "Mas o trabalho passado que a forga de trabalho contém, e o trabalho vivo que ela pode
prestar, seus custos diarios de manutencédo e seu dispéndio diario, sdo duas grandezas
inteiramente diferentes. A primeira determina seu valor de troca, a outra forma seu valor de
uso. O fato de que meia jornada seja necessaria para manté-lo vivo durante 24 horas nao
impede o trabalhador, de modo algum, de trabalhar uma jornada inteira. O valor da forga de
trabalho e sua valorizagdo no processo de trabalho sdo, portanto, duas grandezas distin-
tas. Essa diferenca de valor o capitalista tinha em vista quando comprou a forga de traba-
lho." (lbid., p. 159).
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E facil perceber que esse resultado contradita diretamente o objetivo de
Marx anunciado acima: explicar a normalizacao/perenizacao do lucro capitalis-
ta enquanto forma especificamente mercantil de apropriacdo de excedente.
Porém, como diz Schumpeter,

Basta olhar para o objetivo analitico de Marx para perceber que ele nao
estava obrigado a aceitar a batalha em terreno onde era tao facil derrota-
-lo. Pois s6 é facil enquanto vemos na teoria da mais-valia nada mais que
uma proposicdo acerca de processos econdmicos estacionarios em
equilibrio perfeito. Como seu objetivo na analise ndo era um estado de
equilibrio — que, segundo ele, a sociedade capitalista nunca poderia
alcangar —, mas, pelo contrario, um processo de incessante mudanga
na estrutura econdémica, a critica nas linhas acima néo é completamente
decisiva. A mais-valia pode ser impossivel em equilibrio perfeito, mas
pode sempre existir, jA que tal equilibrio nunca pode estabelecer-se
(Schumpeter, op. cit., p. 48).%%

O ndcleo da interpretacdo de Schumpeter da solugdo marxiana para a
questdo da perenidade do lucro é a idéia de que a forma relativa (e, mais
especificamente, a forma relativa extraordinaria®) é a forma fundamental da
mais-valia. Vale dizer, para Schumpeter, ndo se pode ler Marx como se este
acrescentasse — como um apéndice importante, mas inessencial — as
determinagdes da mais-valia relativa a um sistema teodrico ja auto-suficiente,
quando determinado apenas em termos da mais-valia absoluta. Ou, ainda
(resgatando a terminologia especificamente marxista): 0 alongamento da jornada
de trabalho e a depresséo da taxa de salario, as duas determinagdes centrais
da mais-valia absoluta, antecedem apenas formalmente os ganhos (que sao
indissociaveis dos diferenciais) de produtividade associados ao desenvolvimento
da cooperacgéao, da divisdo técnica do trabalho e da incorporacdo de meios
mecanizados de producao ao processo de trabalho, que séo as determinagdes
centrais da mais-valia relativa.

% Na seqliéncia dessa passagem, Schumpeter diz: "Esta defesa néo resgata a teoria do valor-
-trabalho — particularmente quando aplicada a mercadoria-trabalho — ou o argumento
sobre a exploragdo tal como é apresentado. Mas nos permite uma interpretacéo mais favo-
ravel quanto ao resultado, se bem que uma teoria satisfatéria de tais excedentes vai despi-
-los da conotagao especificamente marxista" (Idem, ibidem). No nosso ponto de vista, esses
comentarios de Schumpeter sé fazem sentido na medida em que, como se viu acima, a
leitura que esse autor fazia da teoria marxiana do valor-trabalho no interior de Capitalismo,
Socialismo e Democracia ainda a identificava com a versao ricardiana da mesma, onde
o valor ndo é mais do que o "fundamento” dos pregos. Nos quadros de uma interpretacéo do
valor como expressdo em trabalho do produto social, as derivagdes criticas acima néo
fazem sentido.

% A forma relativa extraordinaria é a forma relativa ndo socializada e, portanto, que ainda nao
se resolveu em uma depressao do valor da for¢ca de trabalho, mas que se impde pela
desigualdade de produtividade das distintas firmas atuantes em um mesmo mercado. A esse
respeito, ver Marx (op. cit., p. 253).
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Na realidade, para Schumpeter, mesmo que se admitisse que uma socie-
dade mercantil (a partir de determinagdes historicas particulares e irredutiveis
ao plano exclusivamente econémico) introduzisse o assalariamento em condi-
cbes tais que envolvesse um alongamento da jornada de trabalho e uma de-
pressao das condicbes de apropriacdo/reproducao da classe trabalhadora, tal
sistema nao se reproduziria, sequer a médio prazo, com lucro, se a transforma-
cao recorrente dos processos produtivos ndo garantisse a elevagéo da produti-
vidade do trabalho e a poupanca relativa de mao-de-obra, imprescindiveis a
circunscricdo da taxa de salario continuamente alavancada pela acumulagéao
de capital. Uma conclusao cuja originalidade e radicalidade solicita uma andlise
circunstanciada, que tem de se assentar no resgate minucioso da teoria marxiana
da concorréncia e do progresso técnico.

3.3.2 Concorréncia e progresso técnico
em Marx

Se se admitir a conclusdo de Schumpeter apresentada logo acima como
uma hipétese inicial a ser trabalhada (e, eventualmente, recusada), o primeiro
gue se tem de reconhecer é que ela impde uma questao: a dos determinantes
econdmicos que garantiriam consisténcia a temporalidade de introducéo do
progresso técnico poupador de mao-de-obra com as necessidades capitalistas
de acumulacdo; uma questdo tdo complexa quanto crucial no interior da
construcao tedrica marxiana® e que é um ponto que se mostra particularmente
aberto a interpretacoes distintas e polémicas.

Dentre essas interpretacdes, parece essencial recusar duas leituras
simplificadoras da teoria do progresso técnico em Marx: uma primeira, em que
a teoria marxiana do progresso técnico e do desemprego estrutural é virtualmente
identificada a teoria ricardiana exposta no célebre Capitulo XXXI de Principios;
€ uma segunda, em que a proximidade entre Marx e Ricardo, mais que subesti-

37 Na verdade, poder-se-ia muito bem pretender que, pelo menos desde o momento em que
Marx introduz o conceito de mais-valia relativa no Capitulo X do Livro | até a discussdo da lei
de tendéncia a queda da taxa de lucro na terceira se¢do do Livro Ill (num movimento que
inclui o subvalorizado Livro Il, com sua importante discussdo sobre o tempo de rotagdo do
capital), o que articula o conjunto dos desenvolvimentos do autor é a reflexdo sobre a
unidade dinamica dos processos de acumulagéo, progresso técnico e apropriagdo capita-
lista.
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mada, é virtualmente ignorada®®; um equivoco duplice que importa enfrentar
para, simultaneamente, revelar e relativizar as similaridades da teoria marxiana
do progresso técnico com a teoria neoclassica, que, nesse particular, também
€ herdeira da reflexao ricardiana.

Desde logo, é preciso que se entenda que Marx (que, nesse ponto,
acompanha Ricardo) tem uma concepcédo de progresso técnico que é,
simultaneamente, ampla e bem determinada. Para Marx, o progresso técnico
corresponde a qualquer inovacado no padrao de incorporacdo de insumos
produtivos que gere uma poupanca liquida de trabalho (vivo e/ou morto) por
unidade de produto. O que equivale a dizer — e este € um ponto importante —
gue o progresso técnico, ao se identificar com aumento da produtividade
do trabalho, se identifica igualmente com a queda do valor das mercadorias.

De outro lado, o trinémio inovagao/aumento de produtividade/queda no valor
das mercadorias €, em Marx, o eixo central pelo qual se processa a concorréncia
intercapitalista, e isso na medida em que as inovagbes em processo aumentam
a produtividade do trabalho e rebaixam os custos de producao da firma individual,
permitindo a ampliacdo dos ganhos da mesma, tanto a partir da ampliagdo da
diferenca entre preco e custo unitarios, quanto a partir da ampliacao da fatia de
mercado que Ihe cabe em funcdo de um eventual rebaixamento unilateral do
preco de venda.*® Além disso, a introducéo de inovagoes por parte de uma firma
qualquer obriga as demais a movimentos reativos, que tanto buscam se ade-

% Nesse sentido, vale a pena acompanhar as oscilagbes de Schumpeter (1964) na ultima
sec¢ao do Capitulo VI do Livro Il em Histéria da Analise Econdémica, intitulada As Partici-
pacgoes Distributivas e o Progresso Tecnolégico. Schumpeter inicia a avaliagido de
Marx afirmando: "Marx aceitou a andlise de Ricardo nada acrescentando de essencial" (op.
cit., p. 355); mas a encerra, contraditoriamente, com o comentario de que "[...] ninguém pode
deixar de ficar impressionado pelas virtudes analiticas e realistas desta concepcgao da
evolucdo capitalista, especialmente se compara-la com os modestos elementos da mesma
que Marx encontrou no capitulo de Ricardo sobre a maquinaria" (op. cit., p. 356). Em parte,
essa avaliagdo contraditéria se explica pelo fato de Schumpeter, admitindo a divisdo analiti-
ca do mainstream, distinguir a contribuicdo especifica de Marx sobre o progresso técnico
da leitura desse autor sobre o processo de centralizagdo e concentragéo, que é indissociavel
daquela primeira. O problema é que essa distingdo analitica ndo é adequada a avaliagédo da
contribuicdo marxiana, como as proprias observagdes contraditérias de Schumpeter
explicitam.

% Esse ponto é importante e sera retomado mais adiante. Em geral, interpreta-se o0 movimento
de introdugcdo do progresso técnico associado a luta competitiva em Marx como sendo
funcdo pura e simples da busca de uma taxa extraordinaria de lucro. Na verdade, porém,
Marx é explicito na importancia da busca de mercados, o que apenas revela a clareza do
autor acerca do carater congenitamente "imperfeito" da concorréncia nos mercados indus-
triais.
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quar ao novo padrao técnico de producao, quanto o suplantar, criando novos
gaps tecnologicos, que dao origem a novas corridas competitivas.

Evidentemente, ndo ha como subestimar a importancia e a originalidade
dessa interpretagao de Marx da conexao concorréncia/progresso técnico. Em
particular, Marx proporciona, com essa leitura, uma fundamentagao rigorosa
para a recorréncia, a persisténcia e a profundidade do progresso técnico
no interior da sociedade capitalista; uma fundamentacao que ndo s6 nao se
encontrava presente nos classicos (a despeito de uma ou outra sinalizagao
assistematica, particularmente em Smith), como nao encontrou equivaléncia
em qualquer outro economista até a emergéncia da obra de Schumpeter. E
mesmo Schumpeter ndo alcanga superar o conjunto dos desenvolvimentos de
Marx nesse campo. Na verdade, Schumpeter avanca sobre Marx em
determinacéao tedrica, mas a interpretacdo marxiana do progresso técnico nos
parece mais fecunda e geral que a daquele primeiro em aspectos nao
despreziveis.

Na verdade, para Marx, o carater endégeno e persistente do progresso
técnico no interior do sistema ndo se embasa apenas na incorporagao, a essa
categoria, de movimentos inovativos (como a abertura de novos mercados e
fontes de matérias-primas), que sao especificamente econémicos e apenas
secundariamente tecnolégicos. Esse movimento — que é comum a Marx e a
Schumpeter — nao diz tudo da leitura marxiana. Nesta, introduz-se, ainda, o
reconhecimento de que as firmas capitalistas sdo estruturas complexas, que
estdo em permanente processo de aprendizagem e superacdo de praticas
rotineiras que portam (se nos é permitida a adogéao de uma terminologia moderna)
uma racionalidade meramente "restrita". E é por isso que o processo de eleva-
cao da produtividade do trabalho é rigorosamente endégeno em Marx: ao trans-
cender o progresso tecnoldgico, ele se vincula a novos procedimentos adminis-
trativos, que podem ser adotados a partir da mera racionalizagdo do uso dos
recursos disponiveis as firmas, como no caso de novos padrdes de controle do
processo de trabalho, do tempo de utilizagéo e rotagado do capital fixo, do volu-
me dos estoques, do desperdicio de matérias-primas, etc.*°

40 Evidentemente, ndo se esta pretendendo aqui que Schumpeter desconhega esses movimen-
tos. Sé que, do nosso ponto de vista, esse autor os desvaloriza, ao pretender a necessida-
de de uma categoria especial de agente (o empresario) e de agdo (a inovagao) para tirar a
economia e as empresas do "equilibrio perfeito do fluxo circular". Em nossa opinido, a
continuidade da "inovagédo" em Marx também é funcéo da identificagdo de uma dimenséao de
"trivialidade" na mesma. Uma "trivialidade" que nédo a torna uma "ndo-decisdo", mas que a
torna uma decisao social e concorrencialmente impositiva. E a dificuldade de entender essa
contradicdo que faz com que muitos intérpretes de Marx concluam ser estranha a esse
autor qualquer preocupagado com processos decisorios, a despeito da quase-obsessao do
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Por outro lado, as diferengas sutis das leituras marxiana e schumpeteriana
desse processo nao podem negar a similaridade das mesmas, o que, por si so,
ja deveria deixar claro que — ao contrario do que pretende Schumpeter — a
teoria marxiana da perenidade do lucro nao pode ser reduzida a teoria da
"inovacao” desse autor. Na realidade, Marx extrai das press6es competitivas
a inovacao a primeira determinacdo da perenidade do lucro, que ainda néao
pode ser tomada como suficiente.

Afinal, a alavancagem competitiva da inovacéo e da ampliagéo persistente
da taxa de mais-valia ndo pode garantir efetividade a esse processo. E, como
se isso ndo bastasse, da queda dos custos de reproducao da forgca de trabalho
ndo se pode extrair imediatamente a queda do preco de mercado dessa
mercadoria. Se se admitir que, no bojo mesmo do processo de concorréncia e
introdugao de inovagdes técnicas, o movimento de acumulagéo sofre tamanha
alavancagem, que conduz nao apenas a uma incorporacao liquida positiva de
mao-de-obra, mas a uma incorporagcdo que transcende os limites em que 0
mercado de trabalho pode responder sem elevar o salario médio, entao fica
claro que a queda no custo de reproducao da forga de trabalho esta longe de ser
suficiente para frear o aumento no preco dessa mercadoria.

Marx tem plena consciéncia da insuficiéncia do argumento anterior e o
desenvolve e redetermina continuamente ao longo de cada capitulo do Livro I,
que se segue ao Conceito de Mais-Valia Relativa. Porém a primeira
redeterminacdo importante da idéia de que a concorréncia alavanca a poupanca
de mao-de-obra aparece no Capitulo XIll (Maquinaria e Grande Industria) de
O Capital. Nele, Marx introduz a variavel efetivamente central do processo
capitalista de poupanca relativa de trabalho vivo: o desenvolvimento da
maquinaria. A diferenca dos desenvolvimentos relevantes, mas nao
revolucionarios, associados ao desenvolvimento de Cooperacgao (Capitulo XI)
e Divisao do Trabalho (Capitulo XIll), Marx demonstra, em sua analise da
introducao da maquinaria, que ela ndo potencializa apenas a economia de
trabalho, mas a negacao deste, através da substituicao de homens por
maquinas.

mesmo por certos movimentos de racionalizagdo empresarial (como, por exemplo, a introdu-
¢ao do trabalho noturno e de turnos ininterruptos de produgdo com vistas a aceleragdo da
rotacédo do capital, que ele visivelmente considerava ser a tendéncia mais ou menos geral do
sistema fabril), cuja realizagdo dependia da superagéo de praticas administrativas rotinei-
ras. No nosso ponto de vista, uma tal interpretagdo s6 se justifica pela desvaloriagéo (ou
desconhecimento) do tratamento minucioso de Marx da administragdo capitalista da "rota-
¢ao do capital" (desenvolvio no Livro Il de sua obra maior), ou de uma leitura demasiado
estruturalista (e anticonvencional) dos Capitulos XIII, XVIII, XIX e XXII do Livro | de O Capital.
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Evidentemente, o desenvolvimento e a introdugcédo da maquinaria néo eli-
minam por si mesmos os problemas associados a possibilidade de que — uma
vez estabilizado um determinado padrao técnico de producao especificamente
industrial —, 0 movimento continuado da acumulagéo tensione o mercado de
trabalho de forma a elevar a taxa de salario. Contudo os desdobramentos
econdmicos de uma tal situagdo séo radicalmente transformados, a partir do
momento em que esta posta a possibilidade de substituicio de homens por
magquinas. E isso, na medida em que a plena constituicdo de um departamento
produtor de bens de capital submetido aos regimes de produgéo e concorréncia
capitalistas implica a incorporacéo desse setor a luta persistente por introducao
de inovagdes e melhorias nas "maquinas-mercadorias”, com o que a "inovacao
em processo" das firmas deixa de ser um movimento estritamente endégeno as
mesmas para se tornar, também, uma mercadoria. Ou, para ser mais exato,
distintas alternativas de padroes técnicos de producao passam a ser ofe-
recidas ho mercado simultaneamente, passando a ser objeto de confronto
e decisao economica por parte dos distintos produtores capitalistas a cada
movimento privado de acumulacao produtiva.

A centralidade desse ponto na reflexdo marxiana ndo pode ser questiona-
da, como tampouco pode ser questionada a assertiva de que esse ponto apro-
xima a reflexdo marxiana da teoria neoclassica da producao e do progresso
técnico. Afinal, o que Marx introduz juntamente com a maquinaria é o reconhe-
cimento de que, a cada movimento de investimento, o0 empresario capitalista se
depara com mais de uma alternativa de padréao técnico-produtivo; vale dizer,
com mais de uma alternativa de combinacao de trabalho vivo e trabalho morto,
que, agora, passam a comportar ndo so "substitubilidade técnica" como "produ-
tividades reciprocamente referidas". Afinal, como bem diz Marx, "[...] a produti-
vidade da maquina se mede [...] pelo grau em que ela substitui a forca de
trabalho humana" (Marx, 1983, v. 2, p. 20).*

4" Vale a pena observar que a proposigao de que a produtividade da maquinaria € mensuravel
pelo "[...] grau em que ela substitui a forga de trabalho" é o equivalente marxiano da propo-
sicdo neoclassica de que a produtividade do capital € mensuravel pela "taxa marginal de
substituicao técnica de insumos fisicos por trabalho vivo". Nesse particular, a diferenca de
perspectivas encontra-se apenas em que, para Marx, a produtividade técnica do maquinario
nao implica qualquer produtividade em valor. Mas isso ndo (como querem os "ricardianos de
esquerda"”, em permanente luta para cancelar as contradi¢cdes entre valor e valor de troca)
porque a introdugdo de maquinario, a despeito de alavancar a produtividade técnica, seria
incapaz de alavancar o ganho capitalista enquanto um diferencial entre pre¢o e custo de
produg¢ao, mas porque — como bem o entende Schumpeter — o valor em Marx é o quantum
de trabalho necessario a producdo das mercadorias, de forma que a maquinaria sé pode
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E o que importa entender aqui é o desdobramento dessa leitura: na con-
tra-mao do "ricardianismo de esquerda" e na direcao da reflexao do ultimo
Ricardo e da tradicao neoclassica, Marx admite que a demanda da forca de
trabalho é uma fung¢ao negativa da taxa de salario.* E a centralidade dessa
assertiva na construgdo marxiana é igualmente insofismavel: a relagéo inversa
entre salario e emprego, na medida mesmo em que se deriva da substitubilidade
técnica entre trabalho vivo e maquinaria, é parte fundamental da leitura de Marx
em torno da continuidade e da consisténcia de longo prazo do processo capita-
lista de acumulacéo. E isso, na medida em que a disponibilidade de alternativas
atuais ao padrao técnico vigente é que garantira, em grande parte, que o pro-
cesso de acumulacdo ndo venha a ser cerceado, nem por pressdes salariais
intransponiveis, nem por eventuais retardos no processo de desenvolvimento
técnico-cientifico e/ou descontinuidades na conexao desse processo com 0s
movimentos inovativos empresariais.

contribuir para a determinacédo do valor dos produtos finais através do repasse (sem qual-
quer acréscimo) do seu valor para aqueles. A esse respeito, vale a pena ler — no mesmo
capitulo de onde foi extraida a citagdo reproduzida acima (Ibid., p. 18) — os comentarios
elogiosos de Marx a defesa ricardiana (esgrimida contra Say e a favor de Smith) da
irrelevancia da produtividade da natureza e do capital para a determinagdo do valor,
identificada a contribuicio humana ao processo produtivo.

42 Quer parecer que a tentativa de demonstrar essa assertiva pelo resgate do amplo conjunto
de passagens de Marx em que essa conexao é posta seria tdo ociosa para o leitor mais
cuidadoso de O Capital, quanto poderia ser inconvincente para o leitor mais resistente a
aceitar qualquer proximidade entre Marx e o pensamento ortodoxo. De qualquer forma,
recomenda-se ao leitor mais cético o retorno a segunda segéo do Capitulo XIIl e a terceira
sec¢ao do Capitulo XXIII do Livro I, bem como ao Capitulo L do Livro Ill, intitulado A llusédo da
Concorréncia. Nesse capitulo (em que Marx discute a autonomia relativa das categorias
capitalistas de rendimento, ao qual se tera de voltar mais adiante), |&é-se, dentre outras
passagens igualmente expressivas, que: "Se, num pais, o salario e o prego da terra
sao baixos e, pelo contrario, os juros do capital sdao elevados, porque o modo de
producgao capitalista aqui nem sequer esta desenvolvido, enquanto em outro
pais o salario e o preco da terra sdo nominalmente altos, mas, pelo contrario, os
juros do capital estdo baixos, entdao o capitalista emprega num pais mais traba-
lho e terra, no outro, proporcionalmente, mais capital” (Marx, op. cit., livro I,
p. 309, grifos do autor). Aqui, Marx ndo apenas reconhece a influéncia do preco dos
insumos basicos na determinagéo da taxa relativa de incorporacdo dos mesmos: ele quase
anuncia o modelo neoclassico de comércio e especializagdo internacional na concluséo
dessa passagem, onde se Ié: "No calculo de saber até que ponto & possivel a concorréncia
entre os dois [paises], esses fatores entram como elementos determinantes [...]
[pois], na concorréncia no mercado mundial, trata-se exclusivamente de saber se, com o
salario, os juros e a renda dados, a mercadoria pode ser vendida com vantagem aos pregos
gerais vigentes no mercado, ou abaixo dos mesmos, isto &, com a realizagdo de um ganho
empresarial" (Idem, ibidem, grifos nossos). O fato de que essas colocagdes sejam feitas no
interior de uma avaliagéo critica da auto-suficiéncia da concorréncia enquanto instancia
determinante do processo distributivo ndo nega que o sentido das mesmas é reconhecer a
relevancia dessas determinagdes.
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Além disso, é preciso ver que a introducdo da maquinaria alavanca, sobre-
maneira, as condicdes de controle capitalista da velocidade e de produtividade
do trabalho. E isso ndo apenas a medida que a propria velocidade do processo
fabril passa a ser controlada pela maquina motriz, mas, igualmente, pelo fato de
que a crescente redundancia da forga fisica e de habilidades humanas no inte-
rior dos processos produtivos especificamente industriais (que se derivam da
simplificacao relativa dos processos de trabalho associados a mecanizagao)
amplia a "oferta de for¢a de trabalho", ao ampliar a parcela da populagéo desa-
propriada apta a ser incorporada ao processo produtivo.

Assim, gera-se uma nova populagdo trabalhadora redundante a cada
movimento disruptivo de "progresso técnico" (ou, se se quiser, a cada "desloca-
mento da fungéo de producao”), o que aprofunda a concorréncia no interior da
classe trabalhadora e debilita o poder de barganha da mesma, tornando possi-
vel novas investidas do capital no sentido de extenséo da jornada e de depres-
sdo permanente do valor da forga de trabalho; um movimento fortemente
alavancado pelo fato de que, sendo o salario a condi¢cdo de sobrevivéncia da
classe trabalhadora desapropriada, a fun¢ao oferta de forca de trabalho assume

um padrao particular. Ou, como diz Marx em seu estilo peculiar;
A magquinaria, ao langar todos os membros da familia do trabalhador no
mercado de trabalho, reparte o valor da forga de trabalho do homem por
toda sua familia. Ela desvaloriza, portanto, sua forga de trabalho. A compra
de uma familia parcelada, por exemplo, em quatro forgas de trabalho,
custa, talvez, mais do que anteriormente a compra da forga de trabalho
do cabega da familia, mas, em compensagao, surgem quatro jornadas
de trabalho no lugar de uma, e o prego delas cai proporcionalmente ao
excedente de mais-trabalho dos quatro em relagdo ao mais-trabalho de
um. Agora, quatro precisam fornecer ndo s6 trabalho, mas mais-trabalho
para o capital, para que uma familia possa viver. Assim, a maquinaria
desde o inicio amplia o material humano da exploragdo, o campo
propriamente de exploragéo do capital, assim como, ao mesmo tempo, 0o
grau de exploragao (Marx, op. cit., p. 23).
O resultado desse processo € tal que, por vezes,
A prépria maquina, em paises ha mais tempo desenvolvidos, produz,
por sua aplicagdo em alguns ramos de atividade, tal excesso de
trabalhadores [...]que ai a queda do salario abaixo do valor da forga de
trabalho impede [0 subseqliente] uso da maquinaria e torna-a supérflua
[...] do ponto de vista do capital, cujo lucro surge de qualquer modo da
diminuicdo néo do trabalho aplicado, mas do trabalho pago (lbid., p. 22).
Traduzidos esses desenvolvimentos de Marx em termos das tradicionais
curvas de oferta e demanda de m&o-de-obra, obter-se-ia uma representa¢éo
como a da Figura 3.1. Nela, um deslocamento da curva de demanda da forga de
trabalho para a esquerda (presumivelmente associada a um movimento disruptivo

de inovacao tecnoldgica) acaba por determinar uma nova configuracéo de "equi-
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librio"*® nesse mercado, definida por salarios significativamente mais baixos e
nivel de emprego discretamente maior (na Figura 3.1, W é a taxa de salério real;
L € o numero total de horas de trabalho ofertadas e demandadas; D, e D,s&o as
curvas de demanda de forga de trabalho, respectivamente, antes e depois da
inovacao; e S é a curva marxiana de oferta de forca de trabalho).

Figura 3.1

Funcdo marxiana da oferta de forga de trabalho

Mais uma vez, ndo se pode subestimar a importancia da leitura de Marx
em torno do peculiar padrao de oferta da for¢a de trabalho para a compreenséo
de sua obra. Desde logo, esse peculiar padréao de oferta ajuda — contraditoria-
mente — a entender o significado da assertiva marxiana de que a forca de
trabalho tenha, rigorosamente, um "preco de (re)producao” (ou um valor, toman-
do essa categoria em sua dimensdo de proxy do valor de troca) e que esse
preco oriente e limite as flutuagbes do preco de mercado dessa mercadoria
particular. Afinal, essa assertiva ndo tem nada de trivial, numa economia em

4 Escrevemos "equilibrio" entre aspas para sinalizar que usamos este termo em sentido
"fraco", expressando meramente a solugdo que estabilizaria o mercado de trabalho, dada
uma situagao de oferta e demanda. Ndo associamos ao termo, portanto, qualquer idéia de
estabilidade ou de satisfagdo dos agentes que, como se pode perceber faciimente, é incom-
pativel com a leitura marxiana. Voltaremos a esse ponto ao final do atual capitulo.
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que a "producao de trabalhadores" é uma atribuicdo dos proprios trabalhadores
e, como tal, ndo segue determinacgdes primariamente (ou, pelo menos, exclusi-
vamente) econdmicas. Um fato que — somado ao reconhecimento de que os
valores de uso necessarios e suficientes para a reproducao da forga de trabalho
ndo podem ser definidos techicamente, mas envolvem determinagdes que sao
especificamente sociais — impoe a questao da pertinéncia da caracterizagao
de um valor ou de um "prec¢o natural" para a for¢a de trabalho que se distinga do
salario pago em cada conjuntura.

No nosso ponto de vista, essa questao sé pode ser enfrentada pelo resgate
da funcao oferta reproduzida acima. E isso no sentido de que ela é contraditéria
com o problema que se vem acompanhando e procurando solucionar até aqui: o
problema de que a acumulagao de capital promove uma continua ampliagéo da
demanda de forca de trabalho, que é de ordem a conduzir a elevagao da taxa de
salario.** Na verdade, se a oferta de forca de trabalho é negativamente inclinada,
por que a pressao de demanda deveria conduzir a uma elevagao da taxa de
salario? E a resposta (independentemente de nao se encontrar expressa nesses
termos em Marx) s6 pode ser a de que a forma da fungéo oferta ¢ distinta no
curto e no longo prazo. No curto prazo, ela é positivamente inclinada, e
deslocamentos da fungdo demanda alimentariam variagdes nas taxas de salario
similares as variagcdes de quaisquer mercadorias de oferta "inelastica". S6 que
o resultado dessa mesma variagao salarial € o deslocamento da fungéo oferta
de curto prazo da forca de trabalho. Se a taxa de salario sobe em fungdo de um
deslocamento para cima da funcdo demanda, a funcdo oferta também se
desloca para cima (e para a esquerda, em funcdo do abandono do mercado de
trabalho da mao-de-obra redundante), conduzindo a novas elevagoes salariais.
E, se a demanda de forga de trabalho caisse, a taxa de salario também cairia,
estimulando o deslocamento para baixo e para a direita da func¢éo oferta, que
imporia novas quedas da taxa de salario.

Ora, se se tem em vista que a demanda de mao-de-obra por parte do
capital € marcadamente instavel num sistema de acumulacao e inovagao técnico-
-compulsivas (e que, para Marx, como se vera logo adiante, ainda se acha

“Ou nos termos em que Marx pde a questdo em Lei Geral da Acumulagao Capitalista: "[...]
as necessidades da acumulagao do capital podem superar o crescimento da forgca de
trabalho ou do numero de trabalhadores, a demanda de trabalhadores pode se tornar maior
que a sua oferta, e, por isso, os salarios se elevam. Esse tem de ser, afinal de contas, o
caso, permanecendo inalterados os pressupostos acima. Como a cada ano mais trabalha-
dores sdo ocupados do que no anterior, mais cedo ou mais tarde tem de se chegar ao ponto
em que as necessidades da acumulagcdo comegam a crescer além da oferta habitual de
trabalho, em que, portanto, comeca o aumento salarial" (Marx, op. cit., p. 188).
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sujeito a profundas e imprevisiveis flutuacées de demanda agregada), fica facil
perceber que 0 mecanismo de ajuste do mercado de trabalho apresentado aci-
ma se torna mais uma fonte de instabilizacédo sistémica. E uma fonte muito
particular, porquanto afeta ndo sé os rendimentos e as condigbes de vida da
grande maioria da populag¢do, mas, igualmente bem, instabiliza os custos de
producdo de todos os setores da economia, inviabilizando qualquer formagao
de expectativa acerca do retorno de uma inversao produtiva vis-a-vis as distin-
tas opgdes tecnoldgicas disponiveis e a evolucao pregressa da demanda nos
diversos mercados.

Além do fato demasiado 6bvio de que a conclusdo acima reafirma a
necessidade de regulacdo institucional do mercado de trabalho (que, desde
logo, se impde com vistas ao controle daquelas tensbes sociais inerentes a
ordem burguesa), o que importa entender aqui € que, num mercado com tais
caracteristicas, os processos de "equilibragdo" sao virtualmente impossiveis
na auséncia de um preco de referéncia que sirva de ponto de partida e orientagdo
para os processos de negociacdo associados a compra e a venda dessa
mercadoria especial. E, para Marx, o que define essa referéncia é o padrao
tradicional de consumo e reproducéo da classe trabalhadora, que definira o
valor da forga de trabalho. O que impd&e a questao da determinagéo desse "pa-
drao tradicional"? Afinal, determinar pela "cultura" (a /a Ricardo) é fugir da ques-
tao, é pseudo-determinar e nao representa um avanco efetivo a proposta deter-
minagao pelo nivel de subsisténcia.

Aresposta que Marx da a essa questao é duplice. De um lado, esse autor
aponta, nos Capitulos XllII, XXIIl e XXIV do Livro |, a importancia das condi-
cbes de vida da classe trabalhadora no sistema produtivo que antecede ao
capitalismo na determinagéo do valor da forga de trabalho, na emergéncia deste
ultimo.* De outro lado, ao longo do processo de desenvolvimento capitalista,
essa referéncia mesma é objeto de superagao a partir de um amplo conjunto de
determinacdes, que vao da queda persistente do valor dos bens-salario a revo-
lugéo das exigéncias de formagéo profissional da classe trabalhadora. Contudo
tais transformacdes nao anulam inteiramente o peso da referéncia (por assim
dizer) pré-capitalista de reproducdo. E isso na medida em que a disputa
distributivo-salarial impulsionada por essas transformacdes é mediada pelas
condigdes de reprodugao do exército industrial de reserva, particularmente de
suas fracoes "liquida" e "latente".

4 O que desloca, mais uma vez, a discussao para o plano da pesquisa e da teoria histori-
cas. E, como ja vimos, esse € um plano que transcende os limites da leitura schumpeteriana
de Marx. De forma que deixaremos a discussdo detalhada da influéncia das formas pré-
-capitalistas de organizagéo da producdo sobre a dinamica distributiva capitalista para o
nosso proximo capitulo.
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Este é, no nosso ponto de vista, o objeto privilegiado das secdes terceira,
quarta e quinta da Lei Geral da Acumulacao. O que Marx busca demonstrar ai
€ que, so se o excedente populacional puder ser absorvido em setores nao
capitalistas — como a pequena producéao agricola, o pequeno artesanato
urbano, a prestacao de servicos a consumidores finais, etc. — é que se
podera constituir um exército industrial rigorosamente "de reserva". E a
constituicdo deste imp0be a estabilizacao relativa da taxa de salario, uma vez
que os movimentos de variacdo da mesma, acionados por variagées da demanda
por mao-de-obra, tenderiam a ser contra-arrestados pelo fluxo e pelo refluxo de
trabalhadores em dire¢@o aos setores mercantis marginais.

Nos termos de nossa discusséo anterior em torno da inclinagcao negativa
da funcdo oferta de forga de trabalho de longo prazo, os desenvolvimentos
acima conduzem ao reconhecimento de que a existéncia de um exército industrial
rigorosamente "de reserva" impde um freio aos deslocamentos perversos (no
sentido de amplificadores do desequilibrio) da fungao oferta de curto prazo que
estariam na base daquele perfil.*® S6 que a eficacia de tal freio ndo pode ser
definida a principio, pois dependera do tamanho do setor no capitalista e de
seu padrdo de integracéo e subordinacéo ao setor capitalista, que — em funcéo
mesmo de suas caracteristicas constitutivas — porta uma competitividade/
/produtividade e um potencial de acumulag&do muito superiores.

O que importa efetivamente entender do conjunto da discussao anterior &
que, em Marx, a dinamica do mercado capitalista de trabalho nao pode ser
entendida, se se abstraem as condicoes de vida/reproducao da classe
trabalhadora fora desse mercado, condi¢cdes estas que ndo podem ser referidas
a um abstrato plano politico-cultural, mas, isto sim, ao padrao histérico particular
de desenvolvimento de cada sociedade capitalista e da forma como a mesma
alcancou consolidar a flexibilizacdo da oferta de méo-de-obra a partir da
subordinacao da dinamica econémica dos setores ndo especificamente
capitalistas a dinamica da acumulacgéao de capital.

Como ja anunciamos, o resgate circunstanciado desse plano analitico em
Marx tera de esperar até o proximo capitulo. Por enquanto, devemos retomar o
fio da meada, voltando-nos para a quarta e Ultima das dimensoées do progresso
técnico, que — ao lado da endogeneizacdo competitiva da inovagéo, da

“ Mais exatamente, se se admite que a fungao oferta de longo prazo negativamente inclinada
espelha os "perversos" deslocamentos da fungéo oferta de curto prazo, a introdugdo no
sistema tedrico de um setor ndo especificamente capitalista tem a fungao de limitar — e, no
limite, contra-arrestar — estes deslocamentos, uma vez que a queda da taxa de salario abre
para o trabalhador, além da alternativa de ampliar a oferta de trabalho no mercado formal, a
alternativa de se deslocar para o mercado informal.
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substitubilidade homens-maquinas e da ampliagao/flexibilizacdo da oferta de
mao-de-obra associada a simplificacdo do processo de trabalho e a constitui-
cao/subordinacdo de um exército industrial de reserva — autonomiza a acumu-
lacdo das circunscrigoes pré-capitalistas de oferta de forga de trabalho. Pensa-
-se, aqui, na relacao estabelecida por Marx entre concentragdo/centralizacao
de capital, ganhos de escala e progresso técnico. A esse respeito, Marx diz, em

seu Capitulo XXIII do Livro |,

A expansao acrescida dos estabelecimentos industriais, constitui, por
toda parte, o ponto de partida para uma organizagao mais abrangente do
trabalho coletivo de muitos, para um desenvolvimento mais amplo de
suas forgas motrizes materiais, isto é, para a conversdo progressiva de
processos de produgdo isolados e rotineiros em processos de
producé@o socialmente combinados e cientificamente dispostos
(Marx, op. cit., p. 197, grifos nossos).

Nessa curta passagem, Marx sintetiza aquele desenvolvimento que, no
nosso ponto de vista, encerra e garante consisténcia ao seu tratamento da
relagédo progresso técnico/acumulacédo. E isso na medida em que, aqui, Marx
inverte os pdlos da relacdo, propondo que hao apenas 0 progresso técnico
alavanca a acumulacao, como a acumulacao alavanca o progresso técnico.

Nesse segundo movimento, é possivel diferenciar trés processos
imbricados. Um primeiro, mais simples, diz respeito ao fato de que, dada a
durabilidade do capital fixo, a incorporagao de certas inovacdes técnicas depende
ou da amortizacédo e da reposigcdo do maquinario, ou de que 0s empresarios
estejam realizando investimentos liquidos positivos. Nos termos da problematica
aqui levantada, contudo, é aimbricacdo dessas duas dimensdes que realmente
importa, pois ela permite que, a depender das potencialidades de poupanc¢a de
mao-de-obra associada as novas tecnologias, num Unico movimento de
acumulagdo, o desemprego de forca de trabalho derivado do descarte das
instalacdes amortizadas supere o nimero de trabalhadores incorporados as
estruturas produtivas rigorosamente novas, com o que a ampliagdo da
capacidade produtiva (e, mesmo, da producgéo total) se processa com poupanca
liquida da mao-de-obra empregada.

Mas esse movimento ainda ndo é o mais importante. O ponto realmente
central dessa reflexdo marxiana diz respeito ao fato de que a incorporagéo de
padrdes técnicos de producéao ja conhecidos e mais avangados e produtivos
depende da escala de operacgéao da firma. Em seus fundamentos, essa leitura é
essencialmente a mesma defendida por Smith no primeiro capitulo de A Riqueza
das Nacoes e se embasa no fato de que tanto a diviso do trabalho no interior
da firma quanto a incorporacdo de processos mecanizados de producao
dependem do tamanho do mercado e da participagédo da firma no interior do
mesmo. Em termos neoclassicos, essa hipétese poderia ser traduzida na
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assertiva de que a fungéo de producao de longo prazo (onde todos os insumos
produtivos sdo tomados como variaveis) proporciona ganhos crescentes e tem
aforma de uma funcao exponencial para qualquer relagéo capital/trabalho tomada
como referéncia.

Evidentemente, um tal padrao de comportamento da fungéo de producéo
nao é impositivo, mas é o padrao "normal”, cuja recorréncia é garantida ja pelo
fato de que os movimentos de aumento de produtividade associados a
acumulacao nao dizem respeito apenas ao aprofundamento da divisao do trabalho
e a introdugéao de maquinario, porém relacionam-se igualmente — e esta é a
terceira dimensao do processo — a superacao de padrdes rotineiros de producao
e a adogao de padrdes (para usar o termo de Marx acima) "cientificamente
dispostos". Isso significa dizer que a acumulagéo produtiva aprofunda e acelera
0 processo de racionalizagdo no uso dos recursos e a superacao de padrdes
subdtimos em termos econdmicos. Traduzindo essa idéia nos termos do jargao
neoclassico, € como se houvesse duas fungbes de producdo: uma meramente
"ideal", que gera os valores da producao em condigbes de maxima racionaliza-
cao do uso dos recursos; e outra "real", que expressa a producéao efetivamente
alcancavel (que é sempre inferior a produgao potencial) a partir dos padrdes
"rotineiros" (os Unicos efetivamente passiveis de adogdo num determinado
momento) de apropriagédo, controle e uso dos recursos. S6 que — e este é 0
ponto da questdo — a distancia entre a fungéo "real" e a "potencial”" diminui
com o progresso da acumulagao, que € indissociavel do desenvolvimento da
racionalizacao (e flexibilizacdo) dos processos produtivos (e sociais) em geral.

Os determinantes dessa conexao acumulagao/racionalizagao sao multiplos
(e nem sempre expostos de forma clara) em Marx. No longo processo de
emergéncia e consolidacdo da sociedade mercantil burguesa, essa conexao
estd associada ao préprio movimento de superacao de formas néao
especificamente capitalistas de producéo e concorréncia. Esse é o caso tipico
da agricultura, cujo processo de mercantilizagdo e racionalizagdo econémico-
-produtiva é a fonte, por exceléncia, de liberacdo de mao-de-obra para a
acumulacao urbano-industrial. Mas esse processo também tem a sua face urbana,
associada a superacao de formas "artesanais" e "manufatureiras” de producéo,
que — ainda quando mercantis — comportavam padrdées de organizagéo e
racionalidade administrativas ndo capitalistas. De outro lado, mesmo sob a ordem
capitalista consolidada, a superacao crescente do carater regionalizado dos
mercados e o aprofundamento e a transformacéao qualitativa da concorréncia
burguesa impdem um esforgo crescente e permanente de racionalizagdo de
custos e processos; uma racionalizacdo que é sempre alavancada pela
acumulacéo, na medida mesmo em que esta ja imp6e uma transformacgéao da
estrutura das firmas e cria uma capacidade produtiva marginal, onde se con-
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centram os esforcos de superagédo de padrdes rotineiros que se encontram
consolidados (e, no limite, "inscritos") naquelas fragdes da estrutura produtiva
gue (ainda) ndo se beneficiam do influxo modernizante associado a acumulagéo.

Além da multiplicidade de determinagdes internas e externas as firmas
gue associam acumulagao e racionalizacdo econoémica da produgéo, o que
importa entender aqui é que a resultante dessa conexao é o formato
tipicamente exponencial assumido pela funcao de producao "real" em Marx;
um formato que se impoe mesmo quando a funcao de producao "ideal"
nao admite rendimentos crescentes em toda a sua extensao*. E o
desdobramento necessario desse formato tipico das fungdes de producao de
longo prazo é tanto a emergéncia e a sustentacao de um "lucro diferencial” para
as empresas capitalistas que se beneficiam dos custos inferiores associados a
escala e as demais vantagens derivadas do processo continuado de acumulagao
quanto a tendéncia & crescente oligopolizacdo dos mercados industriais. E
justamente para esses pontos que Schumpeter chama atengdo em antol6gica

passagem de Histéria da Analise Economica. Segundo o autor:
Marx fez do investimento dos ganhos de exploragéo industrial [...] a
forga motriz da evolugdo econémica. Se pensarmos este processo num
esquema de curvas de custo que declinem em virtude de economias
internas e externas [...] duas coisas ressaltardo desde logo: primeiro,
este processo [...] é assistido "a cada passo" por ganhos temporarios
que séo lucros em nosso sentido e somam-se aos beneficios de firmas
que, por essa forma, crescem mais depressa ou "com maior éxito" do
que outras. Prevalece o desequilibrio no decorrer de todo o processo,
porém Marx via neste desequilibrio a prépria vida do capitalismo, e é a
este desequilibrio de um lado, e, de outro, aos custos decrescentes [...]
que se associam principalmente os lucros puros. Em segundo lugar, o

47 Vlale a pena observar que a distingdo aqui proposta entre fungdo de producéo "real" e "ideal"
ndo suprime a importancia e a "realidade" (ainda que virtual) da dltima. Ou, dito de outro
modo, ha que se negar a falsa conclusédo de que, se a produgdo maxima que efetivamente
se pode obter de um determinado conjunto de insumos num dado momento é inferior a
produgdo maxima idealmente projetavel desse mesmo conjunto de recursos, entdo, essa
projecéo ideal é carente de qualquer realidade e efetividade. E isso, na medida em que uma
tal concluséo ignora o fato crucial de que o reconhecimento daquelas virtualidades é que
articula o padrao produtivo futuro. Isso significa dizer que o que chamamos aqui de "fungéo
de producgéo real" é rigorosamente temporal e cronolégico: seu tragado corresponde a
histéria produtiva de uma firma. Mas, se, numa circunstancia qualquer de estabilidade das
técnicas e padrées de controle da produgdo, uma firma decidisse reduzir sua insercédo
produtiva num mercado qualquer, o processo de "desacumulagdo produtiva" ndo envolveria
um retorno as posigdes primitivas, ele ndo se daria ao longo da "fungédo de produgéo real",
mas tomaria como referéncia o padrdo superior de apropriagéo e controle de recursos
consolidado ao longo do movimento de acumulagdo e que se encontra mais préoximo do
padrao "ideal/virtual" de produtividade.
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processo de Marx, como alids ele nao deixou de registrar, deve stricto

sensu conduzir a monopolios ou oligopdlios das firmas que tenham

conseguido a vantagem inicial (Schumpeter, op. cit., part. 4, p. 323).4
De fato, a associacao entre acumulagao e progresso técnico em Marx tem

como principal desdobramento a tendéncia & centralizagdo do capital. E Marx
quem diz:

A luta da concorréncia é conduzida por meio do barateamento das
mercadorias. A barateza das mercadorias depende, coeteris paribus, da
produtividade do trabalho, esta, porém, da escala da produgédo. Os
capitais maiores derrotam, portanto, os menores. Recorde-se ainda que,
com o desenvolvimento do modo de produgao, cresce o tamanho minimo
do capital individual que é requerido para conduzir um negécio sob suas
condigdes normais. Os capitais menores disputam, por isso, esferas da
produgdo das quais a grande indlstria se apoderou apenas de modo
esporadico ou incompleto. A concorréncia se desencadeia ai com flria
diretamente proporcional ao nimero e em proporgéo inversa a grandeza
dos capitais rivais. Termina sempre com a ruina de muitos capitalistas
menores, cujos capitais, em parte, se transferem para a méao do vencedor,
em parte, sogobram (Marx, op. cit., p.197).4°

E, se o progresso técnico alavanca a centralizago, a articulagdo de ambos

alavanca a acumulacéo.

O mundo ainda estaria sem estradas de ferro, caso ficasse esperando
até que a acumulagao de alguns capitais individuais alcangasse o tamanho
requerido para a constru¢gdo de uma estrada de ferro. No entanto, a
centralizagdo, mediante as sociedades por agdes, chegou a esse
resultado num piscar de olhos. E, enquanto a centralizagao assim reforga

48

49

Na continuidade da passagem reproduzida acima, Schumpeter diz: "O tratamento dispensa-
do por Marshall ao mesmo conjunto de problemas [...] chega ao mesmo resultado sobre
ambos os pontos, dando-se o devido desconto para sua técnica superior e sua preocupa-
¢ao no sentido de fazer justica a todos os fatos friccionais, ou ndo, que impedem essas
arvores isoladas de crescer até os céus" (ldem, p. 323-324). Sem duvida, ainda que a
excessiva preocupagado com a técnica, as friccdes e as "arvores" acabe por criar uma
"cortina de fumaga" que torne os resultados mais criticos da analise marshalliana virtual-
mente imperceptiveis.

Na seqiiéncia dessa passagem tao conhecida, Marx introduz as impulsdes crediticio-finan-
ceiras ao processo de centralizagdo, para concluir com o resgate da conexéo entre acumu-
lagdo e centralizacdo, quando diz: "A medida que se desenvolvem a producéo e a acumu-
lagéo capitalista, na mesma medida desenvolvem-se a concorréncia e o crédito, as duas
mais poderosas alavancas da centralizagdo. Paralelamente, o progresso da acumulagao
multiplica a matéria centralizavel, isto &, os capitais individuais, enquanto a expanséo da
producgéo capitalista cria aqui a necessidade social, acola os meios técnicos, para aquelas
poderosas empresas industriais cuja realizagdo se liga a uma centralizagado prévia do
capital" (Idem, p. 197, grifos nossos). O que importa resgatar aqui € o carater ndo trivial da
conexao proposta por Marx entre acumulagdo e concorréncia: a acumulagao tanto impul-
siona quanto altera as formas da concorréncia, impulsionando o progresso técnico e a
centralizagdo, que, por sua vez, tanto alavancam quanto alteram as formas da acumulagao.
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e acelera os efeitos da acumulagéo, amplia e acelera simultaneamente
as revolugdes na composicao técnica e variavel do capital, que aumentam
sua parte constante a custa de sua parte variavel e, com isso, diminuem
a demanda relativa de trabalho (lbid., p.198).

Essa interacdo dinamica entre acumulacéo, progresso técnico e
centralizagdo articula um "circulo virtuoso" para o capital — e "vicioso" para o
trabalho —, de tal forma que, crescentemente,

[...] os periodos em que a acumulagdo atua como mera expansao
da producao sobre uma base técnica dada tornam-se cada vez
mais curtos. Requer-se uma acumulacdo acelerada do capital global
em progressdo crescente para absorver um ndmero adicional de
trabalhadores de certa grandeza ou, mesmo, por causa da constante
metamorfose do capital antigo, para ocupar os ja em funcionamento. Por
sua vez, essa acumulagdo crescente e a centralizagdo se convertem
numa fonte de nova mudang¢a da composi¢cdo do capital e reiterado
decréscimo acelerado de sua componente varidvel, se comparada com
a constante. [...] [De forma que, ao fim do processo,] a acumulagao
capitalista produz constantemente — e isso em proporgéo a sua energia
e as suas dimensdes — uma populagdo trabalhadora adicional
relativamente supérflua ou subsidiaria, ao menos no concernente as
necessidades de aproveitamento por parte do capital (Idem, p. 199,
grifos nossos).

Em suma: ao fim do processo de investigacao, o problema original da
circunscricao da acumulacao pela circunscricao da oferta de forca de
trabalho transforma-se em seu contrario, tomando a forma do problema
(que é exclusivo dos trabalhadores) do excesso de oferta de forca de trabalho

vis-a-vis as necessidades do capital.

3.3.3 Generalizando a interpretacao
schumpeteriana do lucro em Marx
como um fendmeno de desequilibrio

A despeito da riqueza da leitura anterior, é facil perceber que nao se pode
imputar ao processo inovativo toda a responsabilidade pela normalizacao/
/perenizagédo do lucro em Marx. Se assim fosse, a leitura de Marx ndo seria
mais do que uma antecipagcao — talvez até mais rica e determinada — da teoria
schumpeteriana do desenvolvimento, o que é contraditério com o proprio projeto
marxiano de expor os determinantes da normalizacdo/perenizacéo do lucro. Se
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este fosse rigorosamente uma funcao de desequilibrios associados a inovacao,
nao haveria como se pensar em um "lucro normal".%°

E bem verdade que, além da questdo da inovagdo propriamente dita, a
leitura anterior também resgatou a particularidade do mercado de trabalho em
Marx, que é de ordem a garantir a sustentacao de um padrao "extensivo" (por
oposicao a "inovativo") de acumulagdo sem que se manifestem os profit squeezes
que caracterizam os fluxos circulares de Schumpeter e Ricardo. Contudo viu-se
também que essas particularidades do mercado de trabalho — em especial, a
inclinagéo negativa da curva de oferta de méo-de-obra e a dindmica receptiva e
expulsora do setor informal — se manifestam a partir de flutua¢des na funcao
demanda de m&o-de-obra de curto prazo, que interage com uma fungéo oferta
tradicional; vale dizer, positivamente inclinada, o que, necessariamente, coloca
a possibilidade de que, no curto prazo, uma eventual aceleragcdo da acumulagéo
realizada sobre padrdes "extensivos" promova uma pressao sobre o mercado

%0 Schumpeter tem plena consciéncia desse problema e critica acerbadamente Marx por imp6-
-lo. Do ponto de vista de Schumpeter, todos os problemas teéricos de Marx — a comegar
pelo problema da transformacéo e seu correlato, a critica da teoria da abstinéncia — resol-
ver-se-iam automaticamente se ele abrisse méo da hipdtese de que o sistema comporta
qualquer tendéncia a normalizagéo e a equalizagdo da taxa de lucro. E Schumpeter vai mais
longe em sua critica, pretendendo que Marx ndo abre méo de "transformar" porque reconhe-
ce, como Ricardo, a presenca de uma "preferéncia temporal". E, portanto, como Ricardo,
néo pode fugir da "teia da abstinéncia". Em suas palavras: "[...] a teoria de Marx pertence a
familia a que chamamos Economia de Adiantamento, e isto implica o reconhecimento de um
elemento distinto — independentemente de que se lhe considere um servigo distinto ou um
crime distinto — no processo econémico, que pode ser o veiculo de exploragdo, mas que,
em si mesmo, nao é exploragéo. [...] O capital fixo em Marx simplesmente transmite seu valor
aos produtos sem acrescentar coisa alguma além de seu proprio valor. Todavia, sendo ele
mesmo o produto do trabalho explorado, incorpora néo sé o valor dos bens de primeira
necessidade consumidos pela méo-de-obra que o produziu, mas, além disso, também um
valor excedente, que é incorporado no capital fixo. Se isso pudesse ser feito, ndo haveria
motivo pelo qual os pregos reais ndo devessem ser proporcionais ao trabalho total neles
contido, isto &, ao trabalho contido no capital fixo mais o trabalho adicionado até que surge
o produto final, e ndo haveria problema de transformar os valores em pregos. Nao obstante,
Marx nao fez isto, mas preferiu lutar através de centenas de paginas com este mesmo
problema. Por qué? Obviamente, porque pensou que o periodo de tempo ndo era uma
questdo de indiferencga. Entretanto, isto importa em reconhecer — embora ndo em admitir —
que a espera é, no final das contas, um elemento da estrutura de Marx (teoria do valor), que
€ o0 que queriamos mostrar" (Schumpeter, op. cit., p. 335). Nao se pode concordar com essa
conclusdo de Schumpeter; mas ndo se pode subestimar a importancia da mesma. O que
Schumpeter reconhece corretamente aqui € que a teoria do lucro/juro de Marx ndo pode ser
reduzida a uma teoria do "ganho diferencial" associado ao progresso técnico. O que obri-
ga a buscar uma interpretagdao do lucro que seja capaz de transcender — sem
negar! — a perspectiva que se vem perseguindo acima pela incorporagao da
questdao da "preferéncia temporal" (que ndo é mais que a "outra face" da distri-
buicdo do excedente em fungdo do capital total) sem cair numa teoria da absti-
néncia. Esse é o objeto central desta subsecéao.
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de trabalho que alimente uma elevagéo dos salarios. Essa hipoétese — apresen-
tada na primeira sec¢éo do Capitulo XXIll — impde a questao: nessas circuns-
tancias — necessariamente anormais —, como o capital responde a pressao
salarial? Torna-se ele prisioneiro de sua prépria compulsédo a acumulacao, tole-
rando o crescimento salarial até o ponto da virtual cessacao do lucro que carac-
teriza o estado estacionario ricardo-schumpeteriano?... Nao, para Marx, a dimi-

nuicao do lucro em fungdo do aumento salarial

[...] nunca pode ir até o ponto em que ameace o préprio sistema. Abstraindo
conflitos violentos sobre a taxa de salério [...] uma elevagao do prego do
trabalho decorrente da acumulagdo de capital pressupde a seguinte
alternativa. Ou o preco do trabalho continua a se elevar, porque sua
elevacado ndo perturba o progresso da acumulacéo; [...] ou [...] a
acumulagéo afrouxa devido ao prego crescente do trabalho, pois o0 aguilhdo
do lucro embota. A acumulagao decresce. Mas, com seu decréscimo,
desaparece a causa de seu decréscimo, ou seja a desproporgao entre
capital e forca de trabalho exploravel. O préprio mecanismo do processo
de produgao capitalista elimina, portanto, os empecilhos que ele
temporariamente cria (Marx, op. cit., p. 192).

Aimportancia dessa passagem de Marx néao diz respeito propriamente a
possibilidade (desde logo caracterizada como circunstancial e anormal) de o
processo de acumulacéo alimentar a elevacéo salarial e a queda da rentabilidade
capitalista.’’ Sua importancia real encontra-se no fato de que ela introduz um
freio (diga-se de passagem, anti-ricardiano) a compulsdo a acumulacgao, que se
consubstancia na hipétese de que os capitalistas exigiriam uma taxa de retorno
minima para a efetivacdo de inversdes produtivas. E subjaz a essa hipétese a
idéia de que existiria um "custo de oportunidade" a acumulacéo, que serviria de
parametro ao lucro minimo (ou, se se quiser, "normal") exigido pelos capitalis-
tas; uma idéia que — é facil perceber — contradiz a leitura estritamente
schumpeteriana de Marx e que leva Schumpeter a negar consisténcia te6rica a

5" E bem verdade que os leitores "ricardianos de esquerda" de Marx colocardo essa possibili-
dade meramente aventada pelo autor no pantedo das "contradi¢gdes intestinas do sistema
capitalista”. O carater perversor de uma tal leitura ja foi objeto de inumeros trabalhos. Mas
nem sempre se reconhece que Marx é corresponsavel por esses equivocos. E o0 é na
medida em que ignora um dos fundamentos mais importantes de sua tese de
que "[...] a grandeza da acumulacdo é a variavel independente; a grandeza do
salario, a dependente; e nao o contrario [...]" (Idem, ibidem): a distingdo entre
salarios nominais e reais e o controle capitalista sobre o nivel geral de precos.
De outro lado, ndo se deve estranhar o fato de Marx ignorar um tal argumento. Tanto a
distingdo entre salarios nominais e reais quanto o controle capitalista do nivel geral de
precos s6 foram objeto de teorizagdo sistematica no século XX, quando a inflagdo se tornou
endémica. Essa teorizagdo € um dos desenvolvimentos mais importantes da corrente que se
denomina aqui "pdés-marginalista” e cujas contribuicdes a teoria dos precgos e da distribuicdo
serdo resgatadas no Capitulo 6.
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passagem supracitada, afirmando, em Capitalismo, Socialismo e Democra-
cia, que

[...] essa tendéncia do mecanismo capitalista a equilibrar-se certamente

nao é uma questao fora de dividas, e qualquer afirmativa nesse sentido

exige, para dizer o minimo, cuidadosas reservas. Mas o interessante é

que deveriamos chamar essa afirmagédo de extremamente marxista,

caso fosse encontrada nas obras de outros economistas; ademais, caso

verdadeira, enfraquece em muito a linha principal da argumentagéo

marxista. Nesse ponto, como em muitos outros, Marx mostra, de maneira

surpreendente, os grilhdes da economia burguesa de seu tempo, que

ele préprio acreditava ter quebrado (Schumpeter, 1984, p. 51, nota 13).

Os "grilhdes" a que se refere Schumpeter na passagem acima seriam a

teoria da abstinéncia, Unica formulagcdo em que a exigéncia de uma taxa minima

de remuneragao do capital pode ser tomada rigorosamente como condi¢ao de

equilibrio do sistema. Porém — e é isso que importa entender — Schumpeter

s6 interpreta a assertiva marxiana da exigéncia capitalista de um lucro minimo

como expressao de uma suposta subordinacéo tedrica ao equilibrismo da "eco-

nomia burguesa" na exata medida em que se fecha a interpretagdes alternati-

vas, encapsulando a teoria marxiana da concorréncia capitalista nos apertados

escaninhos da concorréncia pura (ou perfeita); um movimento que o préprio

Schumpeter ndo deixara de autocriticar, reconhecendo que

[...] seria possivel, sem divida alguma, resolver parte da questdo [da
perenidade do lucro] apelando para a teoria da concorréncia imperfeita,
introduzindo a friccao e as inibi¢des institucionais do funcionamento da
concorréncia, destacando todas as possibilidades de empecilhos na
esfera monetaria e crediticia, e assim por diante. Entretanto, ter-se-ia,
dessa maneira, uma defesa apenas moderada, que o préprio Marx
desprezaria com todo o coragao (lbid., grifos nossos).

E evidente a contradigao dessa passagem com a passagem de Histéria
da Analise Econdmica reproduzida anteriormente, em que Schumpeter,
aproximando Marx de Marshall, reconhece que, para o primeiro, a tendéncia a
oligopolizagéo (ou "monopolizagao”) € inerente ao sistema. No intervalo entre
as duas obras, 0 que parece ter ficado mais claro para Schumpeter é que a
concepcgao do lucro como essencialmente diferencial e a concepg¢ao de que, a
cada situacao competitiva, emerge uma referéncia de "normalidade" pela con-
solidagéo de formas imperfeitas de concorréncia de perfil oligopdlico estao
longe de se contradizerem, mas perfazem uma unidade.

De outro lado, a (equivocada) citagédo reproduzida acima néo deixa de,
contraditoriamente, revelar a competéncia de Schumpeter como teérico. Afinal,
ele identifica ja ai as condicdes mais simples e mais gerais de validacdo do
raciocinio marxiano. E essas condi¢des sdo duas: uma primeira — que €, de
fato, a condigdo mais fundamental — diz respeito ao fato de que o progresso
técnico continuado no interior do sistema determina que o padrdo competitivo
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caracteristico do capitalismo seja cronicamente "imperfeito”, ou, como Marx

preferia expressar a idéia em passagem classica de Miséria da Filosofia,

Na vida pratica, encontram-se ndo apenas a concorréncia, 0 monopélio
e 0 seu antagonismo, mas também a sua sintese, que ndo é uma férmula,
e sim um movimento. O monopélio produz a concorréncia, a concorréncia
produz o monopdlio. Os monopolistas concorrem entre si, 0s concorrentes
tornam-se monopolistas. Se os monopolistas restringem a concorréncia
entre si através de associagdes parciais, a concorréncia cresce entre
os operdrios; e, quanto mais a massa de proletarios cresce face aos
monopolistas de uma nagao, mais a concorréncia entre monopolistas de
nagdes diferentes se torna desenfreada. A sintese é tal que o monopélio
s6 pode se manter passando continuamente pela luta da concorréncia
(Marx, 1985a, p. 141-142).52

O que importa entender aqui é que essa unidade contraditéria e dindmica
entre monopodlio e concorréncia ndo se circunscreve a fase madura do
capitalismo, mas é indissociavel da dinAmica competitiva do sistema em sua
determinacao mais geral e universal. E Schumpeter ndo ignora essa dimensao
da teoria marxiana. Contudo ele se recusa a extrair (pelo menos em Capitalismo,
Socialismo e Democracia) uma das conseqiiéncias mais importantes dessa
leitura: a de que as "vantagens monopolisticas’ em Marx sao relativamente
perenes, e essa perenidade permite aimposicao de "freios" a producao e
a acumulacao produtiva. Afinal, na medida em que os diferenciais de produti-
vidade e qualidade e 0s ganhos de escala garantem a cada capitalista o contro-
le sobre um mercado particular, as decisdes de producéo e inversdo dos mes-
mos passam a se subordinar a avaliacao das conseqiiéncias desses movimen-
tos sobre o preco de mercado do produto negociado e sobre a rentabilidade
liquida da firma. Mais exatamente: se a resultante de um certo investimento e/
/ou deciséo de producéo for a queda do lucro corrente, a decisdo racional de
uma firma que opera em condigbes de concorréncia imperfeita (no sentido mais
inclusivo do termo, que abarca a concorréncia oligopolista) sera a de adiar essa
decisdo.®

52 Nao sera preciso dizer que esses desenvolvimentos de Marx ndo sdo apenas assimilaveis
por Schumpeter, mas perfazem uma bela sintese de sua leitura mais geral de Praticas
Monopolistas apresentadas no Capitulo VIIl de Capitalismo, Socialismo e Democra-
cia. Por outro lado, é preciso reconhecer também que a "concorréncia" a que Marx se refere
acima como "condigdo do monopdlio" ndo é apenas a "concorréncia intercapitalista” asso-
ciada a inovagdo e a mudanga estrutural, mas também — como, alias, é explicito no texto —
a concorréncia entre os trabalhadores, que é condi¢cdo para que o "monopodlio capitalista”
dos meios de producgdo (e a solidariedade de classe imanente a essa monopolizagao)
funcione como instrumento de apropriagdo de sobretrabalho.

%3 Pelo menos, até que a firma tenha uma avaliagdo mais circunstanciada da agado dos concor-
rentes e de suas consequéncias sobre a lucratividade e a participagdo no mercado.
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A dificuldade de Schumpeter em entender plenamente esse ponto sé pode
ser adequadamente compreendida se se leva em conta sua dificuldade em
entender a teoria marxiana do dinheiro® e da valorizacao financeira, que é o
terceiro determinante — ao lado do progresso técnico continuado e da ordem
competitiva imperfeita — da perenidade do lucro capitalista em Marx. E essa
dificuldade nao é gratuita em Schumpeter. Na verdade, o peculiar (porquanto
endogeneista) quantitativismo que caracteriza a teoria monetaria desse autor
sobrecarrega sua teoria dinamica com uma espécie de "apéndice equilibrista"
cerceador da plena incorporagao a sua construcdo das determinagdes associadas
ao principio da demanda efetiva.%® Esse apéndice, contudo, ndo é rigorosamente
imanente a construgdo schumpeteriana; nem, muito menos, ao padrao tedrico-
-metodolégico de interpretacao e leitura de Marx aberto por Schumpeter.

Como se viu na dltima citagdo de Schumpeter (1984) aposta ao corpo do
texto, esse autor aponta corretamente a possibilidade de se tomarem
determinagdes especificas a "esfera monetaria e crediticia” como base para a
perenidade do lucro em Marx. Contudo recusa essa alternativa, afirmando que
"[...] ter-se-ia dessa maneira uma defesa apenas moderada [da normalidade do
lucro], que o préprio Marx desprezaria com todo o coracao".

O titubeio de Schumpeter é por demais expressivo. E o que ele revela é a
clareza de que o antiquantitativismo de Marx (que Schumpeter absolutiza, ao
subsumir a categoria "moeda" a categoria "dinheiro" nesse autor®) se conecta a
uma leitura de que o dinheiro é objeto de demanda por ele mesmo e, en-

5 Em Capitalismo, Socialismo e Democracia, Schumpeter pretende que Marx tinha um "[...]
desempenho evidentemente fraco [...] no campo da moeda, em que ele ndo consegue
alcancgar o padrdo de Ricardo" (Schumpeter, op. cit., part. IV, p. 41). Uma leitura que néo se
modifica substancialmente em Histéria da Analise Econdmica, onde Schumpeter critica o
antiquantitativismo de Marx em O Capital, sob a pretensdo de que ele seria dogmatico,
levando o autor a rigorosamente negar "[...] qualquer influéncia da quantidade de dinheiro
sobre os pregos" (Schumpeter, op. cit., part. IV, p. 402). Que essa analise de Schumpeter
seja parcial ja o demonstra o fato de que uma respeitada intérprete marxista da teoria
"monetaria" [sic] de Marx acuse esse autor do "pecado” diametralmente oposto. Ver, a esse
respeito, Brunhoff (1978, p. 34 e segs.).

% A esse respeito, & altamente esclarecedora a leitura do artigo de avaliagdo de Teoria Geral
de Keynes que Schumpeter publicou, em 1936, no Journal of the American Statistical
Association e que foi reproduzido em Schumpeter (1968, p.161). A discusséo circunstan-
ciada desse ponto sera objeto do ultimo capitulo desta tese, quando se confrontardo as
teorias schumpeteriana e keynesiana do juro.

% Ver, a esse respeito, Schumpeter, Histéria da Analise Econémica. (op. cit., part. IV, p. 444
e 445). Vale a pena observar que esse movimento de Schumpeter é contrario-idéntico ao de
Brunhoff, que subsume o dinheiro a moeda em Marx e em Keynes. Por oposi¢éo a Schumpeter
e a Brunhoff, entendemos que a diferenciacdo entre dinheiro e moeda é essencial
(e essencialmente a mesma) naqueles dois autores. Para os interessados nessa discussao
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quanto tal, é uma possibilidade de destinacao do excedente que se coloca
como alternativa a acumulacao produtiva. Aimportancia desse ponto—e a
auséncia de qualquer consenso na literatura sobre 0 mesmo — exige que se
resgatem os fundamentos do antiquantitativismo de Marx, expressos ja no Ca-
pitulo Il do Livro | de O Capital, onde se Ié:
O volume de dinheiro que, por exemplo, no inicio do processo de
circulagdo é jogado nele é naturalmente determinado pela soma dos
precos das mercadorias que circulam simultanea e paralelamente no
espago. Porém, internamente ao processo, uma pegca monetaria, por
assim dizer, é tornada responsavel pela outra. Acelera uma a velocidade
de seu curso, a outra desacelera, ou ela cai inteiramente fora da esfera
de circulagao (Marx, op. cit., p. 194).

A critica ao quantitativismo expressa nessa passagem € absolutamente
consciente em Marx, que diz:

A ilusdo de que, ao contrario, os pregcos das mercadorias sao
determinados pelo volume do meio circulante, e o Ultimo, por seu lado,
pelo volume do material monetario existente em um pais tem suas raizes
nos representantes originais da insossa hipétese de que mercadorias
sem prego e dinheiro sem valor entram no processo de circulagao e 14,
entdo, uma parte aliquota do angu formado pelas mercadorias é
intercambiado por uma parte aliquota da montanha de metal (lbid.,
p. 106-107).

Vale dizer: a critica marxiana do quantitativismo é indissociavel de
sua crenca de que as mercadorias chegam ao mercado com preco e de
que o dinheiro, por possuir um valor intrinseco, é objeto de uma demanda
particular distinta da (e, até certo ponto, contraposta e alternativa a) de-
manda transacional, duas assertivas que a teoria econémica contemporanea
associa, de um lado, a estruturas oligopdlicas de mercado, onde o reconheci-
mento do poder de retaliagdo dos concorrentes conduz a praticas de fix prices
e aflexibilizagdo da quantidade produzida (que passa a funcionar como variavel
de ajuste em condicoes de flutuacdo de demanda), e, de outro, a instabilidade

(cuja complexidade ndo nos permite ingressar aqui), ver Paiva (1994; 1996). De forma
mais do que sucinta, dir-se-ia apenas que, em Marx e em Keynes, a fungdo precipua do
dinheiro é ser "reserva de valor", uma fungdo que pode, ou nao, ser atribuida ao signo
monetario. Na verdade, este ultimo s6 exerce a fungédo dinheiro em condi¢des de fiducia
(politica e economicamente determinadas) muito particulares. Fora dessas condicbes, é
possivel — sem ser, de forma alguma, necessaria — a ocorréncia de uma fuga do signo
monetario, que se traduz na exponenciagdo da velocidade de circulagdo do mesmo. Nesse
movimento, o poder de compra do signo monetario tende a se reduzir drasticamente, elevan-
do-se a resisténcia do sistema a novas emissdes. A imposi¢cdo dessas tende a alavancar
expectativas inflacionarias, que sao auto-realizantes, num patamar que, a principio,
independe da prépria taxa de crescimento do estoque monetario. No nosso ponto
de vista, o reconhecimento por Marx da possibilidade de (hiper)inflagdo monetaria € o tnico
(e inconsistente) fundamento da pretensdo de Brunhoff de ler aquele autor como um
"quantitativista autocritico".
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relativa da demanda agregada da economia, que deixa de ser determinada pelo
estoque monetario para ser funcdo de decisdes privadas de gasto, que incorporam
uma avaliagdo em torno do custo de oportunidade de abrir m&o da liquidez. E
essas duas determinagdes conjuntas — alta elasticidade de oferta de
mercadorias e demanda néo transacional de liquidez — s&o as condi¢des de
vigéncia plena (ndo meramente nominal, mas rigorosamente real) do principio
da demanda efetiva, que abre, como Marx reconhece ja no Capitulo Il do Livro
| de O Capital, [...] a possibilidade, e somente a possibilidade, das crises. O
desenvolvimento dessa possibilidade, até que se realize, exige todo um conjunto
de condi¢cbes que, do ponto de vista da circulagcdo simples de mercadorias,
ainda n&o existem, de modo algum (ldem, p. 100).

Porém, na medida em que o valor de uso deixa de ser o objetivo da produgao
de valor, as crises associadas ao estancamento do processo de circulacdo
deixam de ser meramente possiveis ou circunstanciais, ganhando uma recorréncia
ciclica; uma determinagéo indissociavel do fato de que o circuito do intercambio
para os segmentos proprietarios deixa de ser M-D-M para ser D-M-D'. Nesse
caso, o objetivo da circulacdo néo é o valor de uso presente em M, mas AD, o
que equivale a dizer que a preservacao da circulagéo depende da preservacao
da (expectativa de) valorizagdo. Vale dizer, num sistema em reproducéo ampliada,
arealizacéo de novas inversdes produtivas pressupdem (a expectativa de) que
sejam capazes de ampliar a rentabilidade global do negécio. Em caso contrario,
a opcao racional sera a preservacao do capital na forma dinheiro, que —
enquanto "mercadoria liquida" — é, simultaneamente, reserva de valor e
poder de comando indiscriminado sobre as demais mercadorias,”” uma
opcao cuja racionalidade é reforgada, na medida em que as flutuagdes ciclicas
da taxa efetiva e esperada de lucro sdo, via de regra, opostas as flutuacdes da
taxa de juros. Segundo Marx, "[...] na maioria dos casos, um nivel baixo de juro
corresponde aos periodos de prosperidade ou de lucros extraordinarios; a subida

57 Uma analise rigorosa da "preferéncia pela liquidez" em Marx teria de tomar como referéncia
as discussdes da primeira se¢do do Livro 1l, As Metamorfoses do Capital e seu Ciclo.
Particularmente importante nesse contexto € o Capitulo 1V, intitulado As Trés Figuras do
Processo Ciclico, onde Marx deixa claro que, se o capital s6 se realiza enquanto tal na
medida em que muda de forma — passando de dinheiro (D) para capital produtivo (C,) e
deste para capital mercadoria (M'), que volta a ser dinheiro (D) —, cada forma ciclica —
traduzida em D-D', M-M', ou C -C,' — revela uma forma privilegiada de "repouso relativo” do
capital, cuja temporalidade de circulagcdo ndo se encontra totalmente sob o controle de o
capitalista. E no interior dessa discussao que Marx introduz e discute a contradicdo de que,
a despeito de o "entesouramento” ser incompativel com o dinheiro enquanto-capital, a "pre-
feréncia pela liquidez" se reafirma recorrentemente, a depender das condi¢des e expecta-
tivas de reproducéo sistémica global e/ou de reprodugéo de um capital privado individual.
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do juro, alinha separatéria entre a prosperidade e sua inversao; e 0o maximo do
juro até o nivel extremo da usura, a crise" (Marx, 1983, Livro 3, p. 270-271).5%8

E isso, desde logo, porque

[...] a taxa de juros atinge seu nivel mais extremo durante as crises,
quando se tem de tomar dinheiro emprestado para pagar a qualquer
custo. Uma vez que a subida do juro corresponde uma queda do prego
dos titulos, isso constitui, a0 mesmo tempo, uma excelente oportunidade
para pessoas com capital monetario disponivel se apropriarem, a pregos
ridiculos, desses papéis portadores de juros, que, no curso normal das
coisas, necessariamente recuperardo seu pre¢co médio, tdo logo a taxa
de juros volte a cair (Ibid.).

Vale dizer, em Marx — que, nesse sentido, antecipa Keynes com um rigor

gue nao deixa de ser surpreendente —, as condi¢coes de ganho associadas a
um certo privilegiamento do dinheiro como forma de manutencéo do valor-
-capital nao dizem respeito apenas e exclusivamente ao juro (tomado em
sentido estrito como remuneracao de um empréstimo), mas, sim, a todo
um conjunto alternativo de formas de valorizacdo que — normalmente
subordinadas a valorizacao produtiva durante os periodos de prosperidade
do sistema — ganham nova expressao e importancia nos periodos criticos
associados a depressao do investimento produtivo capitalista.*®

% E de se notar que, na nota de pé de pagina associada & passagem acima, Marx cita

5

9

favoravelmente Gilbart, para quem a transicdo da fase de prosperidade para a fase critica
esta vinculada ao desenvolvimento da especulagdo que alavanca a propria taxa de juros.
De qualquer forma, Marx recusa-se a uma postulacdo dogmatica da relagdo entre juro e
crise, e diz: "E possivel, em todo caso, que juro baixo coincida com estagnacéo, e juro em
ascensdo moderada, com animagao crescente" (ibid).

A diferencga, nesse particular, entre Marx e Keynes reduz-se, no nosso ponto de vista, ao
fato de que, em Marx, a taxa de juros é "acessoria" — vis-a-vis as determinagdes especi-
ficamente competitivas — na determinagdo do freio a acumulagdo, enquanto, em Keynes,
que ndo chega a abandonar a hipétese de concorréncia perfeita, ela ocupa um papel
absolutamente central. Por isso mesmo, Keynes é obrigado a defender enfaticamente a
hipétese de que as taxas de juros seriam inflexiveis a queda a partir de um certo patamar.
Diferentemente, Marx pretende (de forma algo tergiversante, é verdade) que "[...] o limite
minimo do juro é totalmente indeterminavel. Ele pode descer a qualquer nivel que se queira.
Neste caso, surgem sempre circunstancias contrariantes que o elevam acima deste minimo
relativo" (Idem, p. 269). Essa flexibilidade a queda da taxa de juros €&, por sua vez, indissociavel
do fato de que "[...] o desenvolvimento do sistema de crédito e a disponibilidade assim
sempre crescente [de recursos financeiros emprestaveis], mediada pelos banqueiros, por
parte dos industriais e dos comerciantes, de todas as poupangas monetarias e de todas as
classes da sociedade e a concentragdo progressiva dessas poupangas em massas que
podem atuar como capital monetario tém de pressionar [...] a taxa de juros” (Idem, p. 271).
Assim, se se tomam em conjunto as determinagdes do padrdo de desenvolvimento da
intermediacéo financeira e as determinagdes especificas do ciclo, fica claro que "[...] ndo
existe nenhuma taxa natural de juros no sentido em que os economistas falam de uma taxa
natural de lucro ou de uma taxa natural de salario" (Ibid., p. 272).
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Independentemente das determinagdes da crise e de suas conexdes com
processos especulativos alavancadores da taxa de juros, o que importa enten-

der é que
[...] uma parte do lucro médio, na forma de juros, se apresenta ao
capitalista ativo como um elemento pressuposto a produgédo das
mercadorias e a seu valor. Por mais que flutue a grandeza dos juros,
eles sdo, a cada instante e para cada capitalista, uma grandeza dada
que, para ele, o capitalista individual, entra nos pregos de custo das
mercadorias por eles produzidas (Ibid., v. 2, p. 307).

Em suma: se o juro é uma categoria de rendimento cuja determinacao
primeira é o lucro (sendo, em condigcbes normais de reproducao sistémica, ndo
mais do que uma parte aliquota da mais-valia produzida e apropriada no processo
industrial), suas determinacdes globais em um sistema anarquico-competitivo
sdo tais que a taxa de juros comporta uma importante "autonomia relativa" vis-
-a-vis a taxa de lucro, aparecendo como um componente de custo efetivo (ou
"de oportunidade") que tem de ser levado em consideragdo nos processos de
decisdo de producao, formacao de precos e acumulagao produtiva. Nesse
processo, a dinamica ciclica distinta da taxa de juros e de lucro é
particularmente importante, quando se quer pensar o papel do juro como
freio a compulsdao a acumulacao. Afinal, a relevancia dessa taxa como
referéncia de rentabilidade minima para o investimento produtivo (e para a propria
decisdo de producéo) sera tanto maior quanto menor for a taxa de lucro
prospectiva de investimentos produtivos vis-a-vis a disponibilidade global de
capital-dinheiro, o que equivale a dizer que a taxa de juros cumprira com tao
mais eficacia o seu papel de "custo de oportunidade” e freio a aplicacao
produtiva de capital no periodo que vai da desaceleracao do crescimento
acrise.®

80 Vale dizer, justamente no periodo em que, segundo conhecido argumento de Schumpeter, o
acirramento da concorréncia intercapitalista conduziria a uma destrui¢éo relativa das vanta-
gens monopolisticas e a queda dos pregos associada a diminuicdo das margens (e das
taxas) de lucro sistémicas (ver, a esse respeito, Schumpeter (1982; sexto capitulo)). Nao
sera preciso esclarecer que, no sistema teérico de Marx, as taxas de lucro também devem
cair na crise, entretanto — e é isso que realmente importa — ndo como resultado de uma
queda nas margens de lucro, mas de uma queda no nivel de utilizagdo da capacidade. De
outro lado, vale a pena observar que, em Teoria do Desenvolvimento Econémico,
Schumpeter também reconhece que a taxa de juros se deve manter elevada no periodo que
vai da inflexdo do crescimento até a crise. Contudo o juro ndo chega a exercer o seu papel
de custo de oportunidade no sistema teérico desse autor, na medida em que as imobiliza-
¢coes ja feitas implicam custos fixos, que comprometem os empresarios com a sustentagéo
da produgéo, enquanto o carater "quase-perfeito" da concorréncia os obriga a produgéo
maxima. E, quando a amortizagédo do capital fixo gera um estoque de liquidez sob o controle
dos empresarios, a taxa de juros ja caiu — tornando-se virtualmente nula nas proximidades
do "fluxo circular" —, perdendo sua capacidade de funcionar como custo de oportunidade.
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Nao é dificil perceber que o conjunto das observacgdes acima é suficiente
para determinar os limites da compulsao a acumulagao produtiva em Marx, o
que, desde logo, liberta a leitura desse autor em torno da perenidade relativa da
forma lucro no interior do sistema especificamente capitalista de qualquer
exigéncia que no lhe seja imediatamente inerente enquanto modo de produgao
assentado na "grande industria" e no "assalariamento". Em particular, a carac-
terizacao do sistema capitalista como um sistema incompativel com a
concorréncia perfeita permite pensar a perenidade do lucro independente-
mente das exigéncias ricardianas de estabilidade das condi¢des de oferta
de insumos (em especial, da forca de trabalho e dos bens-salario) e estri-
tamente schumpeterianas de continuidade do progresso técnico
instaurador de vantagens monopolisticas (sempre, de alguma forma) tem-
porarias.

Contudo é preciso entender, aqui, que a recusa as solucgdes ricardiana e
estritamente schumpeteriana nao é da mesma qualidade. A recusa a Ricardo —
para quem a equilibragcdo das taxas de lucro € um movimento efetivo e a
compulsdo a acumulagao absolutamente impositiva — é tanto metodolégica
quanto tedrica. Diferentemente, o que se recusa em Schumpeter é tao-somente
a absolutizagao de resultados tedricos, que ndo extraem toda a produtividade
do correto método de andlise proposto por Marx, onde a prépria analise da
reproducao toma por base o desequilibrio associado a permanente transformagao
das estruturas produtivas e competitivas do sistema. Nesse sentido, nossos
desenvolvimentos acima levam apenas a uma redeterminagéo da leitura desse
autor e ndo a sua negacao. E isso, na medida em que Marx nao pensa o
processo de concentracao-centralizacao de capital como um processo
capaz de, por si s6 e independentemente do movimento mais geral de
inovacao associado a producao de mais-valia relativa, garantir perenidade
arentabilidade capitalista, como se essa fosse fungéao simples da preservagao
de formas oligopdlicas de concorréncia. Na verdade, a propria preservacao dessas
formas oligopdlicas é fungao da persisténcia do "circulo virtuoso capitalista”,
que faz o progresso técnico alavancar a centralizacao e a centralizacéo alavancar
0 progresso técnico.

De outro lado, também nao se deve subestimar a novidade presente nos
desenvolvimentos acima voltados a generalizacdo e a qualificacdo da
interpretagdo antiequilibrista dos determinantes do lucro em Marx. E essa novidade
se apresenta em trés niveis. Em primeiro lugar, o reconhecimento de que a
incompatibilidade do capitalismo a concorréncia perfeita envolve o
reconhecimento de que as imperfeicdes do mercado — que sao indissociaveis
dos desequilibrios responsaveis pela emergéncia de alternativas especificamente
financeiras de acumulagdo — garantem um freio a compulsao a acumulagéo
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produtiva que é suficiente para garantir a estabilidade relativa do lucro mesmo
sob condicdes excepcionais de estabilidade da estrutura técnico-competitiva.

Em segundo lugar, a conclusdo acima livra Marx da acusacéo
schumpeteriana de incapacidade para se libertar completamente dos "grilhdes
da economia burguesa" de sua época. Na verdade, se Schumpeter acerta ao
dizer que a hip6tese marxiana de uma tendéncia a equalizacdo das taxas
de lucro sobre o capital total — que esta na base do "problema da transfor-
macao" — traz implicito o reconhecimento de "[...] que o periodo de tem-
po nao era uma questao de indiferenca"” (Schumpeter, 1964, p. 335), esse
autor se equivoca ao pretender que essa "nao-indiferenca" tenha qualquer
relacdo com a sobrevivéncia, em Marx, de algum resquicio da teoria da
abstinéncia. O que ocorre é tao-somente que, dado o carater estrutural do
juro enquanto categoria de rendimento, qualquer imobilizacao de capital
tem de levar em conta o "custo de oportunidade” inerente ao abandono da
liquidez e das alternativas especificamente financeiras de aplicacao, ge-
rando no tempo um rendimento pelo menos equivalente ao que se obteria
pela reaplicacao integral do valor-capital original e dos rendimentos pe-
riodicos potencialmente gerados em inversées nao produtivas. Assim, lon-
ge de ser valorizado em si— tendo em vista qualquer funcao de preferéncia do
consumo presente vis-a-vis ao consumo futuro —, o tempo sé é valorizado na
medida em que as condigdes competitivas e institucionais especificamente
capitalistas sdo de tal ordem a garantir a sustentagéo da valoriza¢do do valor
no tempo.®'

Finalmente, e em terceiro lugar, a identificagdo de um "custo de oportuni-
dade" para o investimento produtivo das firmas — associado tanto a perenidade
da rentabilidade financeira quanto a presenca de limites de mercado para a
realizagdo da produgcdo com margens e taxa de lucros constantes — explica o
(apenas aparentemente) estranho movimento de Marx de apostar em uma ten-
déncia a perequacao das taxas de lucro, apesar de derivar essa categoria de
apropriagéao de determinagdes essencialmente "diferenciais". Na verdade —e
para além das corretas observacdes daqueles intérpretes que identificam, na
recorréncia da suposi¢ao de taxas de lucro equalizadas, uma opgéo de simpli-

51 Evidentemente, essa sustentacédo ndo se concretiza para cada capital individual. Contudo —
e é isso que importa — ela se apresenta como uma virtualidade a cada capitalista, que deve
projetar, assim, ndo sé a dindmica de imobilizagédo/financeirizagéo da riqueza que comanda,
como projetar — nos casos em que a financeirizagdo se mostra inviavel — o "custo de
oportunidade" associado a manutengao da riqueza em formas iliquidas.
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ficacdo l6gico-analitica de Marx® —, é preciso entender que o processo de
perequagao também comporta uma dimenséo de efetividade nesse autor. S6
que essa efetividade ndo se apresenta — tal qual em Ricardo — como um
movimento que, derivado da livre mobilidade do capital, € de ordem a, sistema-
tica e recorrentemente, conduzir o sistema a sua condicdo "normal” (leia-se
"equilibrada") de reproducéo. Antes pelo contrario, o movimento de equalizacdo
em Marx é a expressao das forcas competitivas que limitam sistematicamente
a apropriacdo exclusivista de ganhos extraordinarios por parte dos distintos
concorrentes. Nesse sentido, a tendéncia a equalizacao é o equivalente marxiano
da tendéncia a destrui¢édo do lucro (e retorno ao "fluxo circular") em Schumpeter.
Tal como o "fluxo circular" € um caso-limite neste Ultimo autor, uma economia
com taxas de lucro equalizadas é um caso-limite em Marx, o que (se se quiser,
contraditoriamente) ndo nega a presenca de impulsdes econémicas nesse sen-
tido; nem, muito menos, a existéncia de vantagens analiticas (associadas a
simplicidade) de se operarem certos desenvolvimentos tedricos pertinentes ao
nivel do "capital em geral" no plano desse "caso-limite".

3.3.4 Conclusao: o assalariamento como
condicao suficiente do lucro

E facil perceber que o conjunto dos desenvolvimentos acima determina a
leitura marxista da perenidade do lucro capitalista, a0 mesmo tempo em que
diferencia essa leitura daquela pertinente a tradicao ricardiana. Porém janao é
tao facil perceber a conexdo desses desenvolvimentos com o que
tradicionalmente se toma como o fundamento da teoria marxiana da distribuicéo,
vale dizer, com a pretensdo de que, ndo sendo o capital constante
economicamente produtivo, o lucro seria fungéo da exploracao do trabalho, que,
por sua vez, seria garantida pelo assalariamento enquanto condigdo de
subordinacao da forgca de trabalho ao capital.

A dificuldade em se perceber a conexdo entre essa dimensao mais
fundamental da teoria marxiana da distribuicao e as determinacdes competitivas
analisadas anteriormente se esvanece se se aceita — juntamente com
Schumpeter — que o conjunto da teoria marxiana da acumulacgao e do progresso
técnico é incompativel com uma leitura "tecnicista" da proposicao de que o
capital constante nao produz mais-valia. Ou, dito de outro modo, ha que se

52 \fer, a esse respeito, Possas (op. cit., p.140 e segs.).
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recusar como absolutamente incompativel com Marx a pretensdo de que a
magquinaria seria incapaz de sustentar a producao e a apropriacao social de
excedente, porque seria incapaz de alavancar a produtividade do trabalho e a
produgdo total do sistema. Com isso, para Schumpeter, a teoria da
improdutividade do capital constante s6 pode ser interpretada como uma
afirmacdo em torno da inexisténcia de uma contribuicao e de um custo
econdémico especifico associado a funcao "adiantamento". Vale dizer: longe
de ser uma afirmacao em torno da improdutividade fisica do capital constante
(de resto, absolutamente incompativel com qualquer teoria do progresso técnico
como fundamento da negacao tendencial do trabalho vivo), ela ndo é mais do
gue uma versao sintética de critica a teoria da abstinéncia, versao que, para
Schumpeter, ndo é apenas logicamente consistente, como absolutamente
convergente com sua prépria interpretacao da teoria da distribuicéo. E por isso
que, na (mui justamente) famosa Introducéo a versao japonesa de Teoria do
Desenvolvimento Econémico, Schumpeter, ao introduzir a discussdo das
similaridades de seu sistema tedrico com o de Marx, diz: "As similaridades nos
resultados [...] indubitavelmente existem: compare o leitor, por exemplo, a tese
deste livro, de que em um equilibrio perfeito o juro seria zero com a proposicao
de Marx de que o capital constante ndo produz mais-valia [...]" (Schumpeter,
1982).

O Unico problema de Schumpeter é que, ao interpretar a postulacéao
marxiana da improdutividade do capital constante nesses termos (diga-se de
passagem, absolutamente corretos), esse autor ndo alcanca entender como
Marx ainda possa pretender que, em circunstancias de estabilidade relativa do
padréo técnico-produtivo (e eventual esgotamento das vantagens de escala
associadas a acumulagao), o sistema nao tenda a negacéao do lucro e do juro
e, portanto, para um padréao reprodutivo do tipo "fluxo circular".

Se se tem em vista o conjunto dos desenvolvimentos acima, fica claro
gue a questao de Schumpeter é logicamente consistente e se embasa na correta
reposicao da teoria do valor de Marx no centro de sua teoria da distribuigdo. S6
que Schumpeter solicita dessa reposicdo a extracdo de uma conseqiiéncia
incompativel com Marx: a conclusao de que, em "equilibrio pleno de concorrén-
cia perfeita”, ndo haveria nem lucro, nem juro.

No nosso ponto de vista, contudo, a solugao desse aparente imbroglio é
bastante simples. Na verdade, ha que se concordar com Schumpeter e
reconhecer que, enquanto "antiteoria da abstinéncia", a teoria do valor-
-trabalho conduz a conclusio de que, em equilibrio pleno de concorréncia
perfeita, ndo haveria lucro e nem juro. Vale dizer: no interior da teoria do valor-
-trabalho — tal como Schumpeter ja havia anunciado —, o juro (e, evidentemente,
o lucro) s6 se sustenta(m) em condigbes de "desequilibrio”, que deve ser, por-
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tanto, a condicdo "normal" do sistema. Contudo — e aqui o busilis da ques-
tdo —, em Marx, essa assertiva é radicalizada pela pretensao de que (a despei-
to do que pretenderia Schumpeter) o desequilibrio nao é apenas a condicao
"normal”, mas é a condicdo necessaria de um sistema econémico assen-
tado no assalariamento.

O fundamento dessa assertiva €, desde logo, o fato de que, para Marx, o
assalariamento é a determinagao essencial — definitéria mesmo — do modo de
produgéo capitalista, 0 que, nos termos da andlise desenvolvida acima, significa
dizer que o assalariamento pressupoe nao so a circulacao mercantil (que,
ja em si, é anarquica e potencialmente geradora de "desequilibrios", aos quais
se associam possibilidades de valorizacdo ndo especificamente capitalistas) e
a concorréncia (que alavanca a transformacéo estrutural e continuada do
sistema), mas a concentracao/centralizacdo da propriedade de valor/riqueza
nas maos de uma minoria (que se torna apta a extrair e a consolidar o amplo
conjunto de vantagens econémicas associada ao trabalho coletivo e ao progresso
técnico em suas multiplas determinacoes) e a relativizacao da compulsao a
acumulacao, associada a maximizacao das possibilidades de exploracao
das alternativas financeiro-especulativas ao investimento produtivo.

Mas se se tomar o assalariamento como categoria sintese do capitalismo®
e se se reconhecer a incompatibilidade desse sistema com o equilibrio pleno,
impde-se a conclusao de que o assalariamento é incompativel com o movimento
de equilibracdo conducente a tal estado.®* E, de fato, essa é a conclusado
marxiana, que se expressa, ja em sua forma mais simples e cabal, no fato
mesmo de que o assalariamento, ao envolver uma troca que é e nao é de

83 O que, insiste-se, € uma imposicdo do reconhecimento de que a subordinagdo do trabalho
"em geral" é a condigdo necessaria da produgédo e da apropriacdo de excedente (no
sentido mais rigoroso do termo); mas, apenas sob a forma do assalariamento (em
contraposicdo, por exemplo, a formas escravistas), essa subordinagdo da vazéo a pa-
drées de acumulagéo e desenvolvimento propriamente capitalistas.

54\/ale a pena esclarecer que a conex&o aqui pretendida entre "assalariamento"” e "desequilibrio"
se assenta na identificacéo de "equilibrio" a "economia estacionaria” (ou em "fluxo circular").
Evidentemente, isso ndo impede que se pense a categoria "equilibrio" de forma menos
determinada, associando-a a condi¢des de estabilidade de curto prazo, ou a condigdes de
"equilibrio dinamico" (que se poderia associar seja a trajetdrias estruturalmente néo disruptivas,
seja a processos de transformagédo necessarios a sustentagdo da ordem econdémica e
societaria). Em todos esses sentidos, poder-se-ia pretender que o assalariamento e o lucro
fossem compativeis com o "equilibrio". Porém essa plasticidade semantica da categoria
"equilibrio" ndo deve confundir. O que efetivamente importa entender é que o assalariamento
sO é a condigdao necessaria e suficiente do lucro na medida em que ele é a
expressao sintética de condigdes sociais de reprodugado, que, ao imporem a
autotransformacao permanente do sistema, sdao incompativeis com o "equili-
brio” em sua plena determinagao categorial.
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equivaléncia, subverte as relagdes de intercambio do sistema, impondo a dife-
renciacao cronica entre valores e precos do conjunto das mercadorias. Ou, dito
de outro modo, o assim (equivocamente) chamado "problema da transfor-
macao" nada mais é do que a expressao sintética do carater cronicamente
"desequilibrado” de um sistema assentado sobre a exploracao do traba-
lho e, portanto, sobre a inequivaléncia essencial subjacente a relacdo de
intercambio que o funda: a troca "livremente instituida” e de equivaléncia
formal entre capital variavel e forca de trabalho.

Sem duvida, essa forma de apresentar a questédo tem de parecer estranha
aos ricardianos de esquerda, que insistem em tomar a "transformagéo" como
um (ou, antes, "0") problema crucial da constru¢éo marxiana. Afinal, do ponto
de vista expresso aqui, a divergéncia entre precos e valores é antes uma
"solucdo" do que um "problema": ela é a "solucao" sistémica para a
inequivaléncia essencial sobre a qual se assenta a ordem societaria
burguesa. Mas, a despeito do estranhamento que tal assertiva possa causar,
ela é uma derivacéo légica da mera inversao dos termos do problema. Em vez
de perguntar por que pregos e valores ndo convergem? — que pressupde a
hipétese de que, de alguma forma, eles devessem fazé-lo —, perguntam-se
simplesmente: qual o padrdo de intercAmbio esperado de uma economia
mercantil fundada na inequivaléncia dos agentes e no desequilibrio crénico? E
a resposta — quase tautoldégica — sé pode ser: um padréo de intercambio que
iguale mercadorias com custos e dispéndios sociais de trabalho desiguais.

E essa conclusao nao se impbe apenas em Schumpeter, ela é explicita
em Marx. E se tdo poucos a entenderam, é porque tdo poucos tomaram
radicalmente a assertiva marxiana segundo a qual "[...] dizer que a interferéncia
do trabalho assalariado falseia a producéo de mercadorias significa dizer que a
producéo de mercadorias, para permanecer auténtica, ndo deve se desenvol-
ver" (Marx, 1983, p. 169).

Tomar efetivamente pela raiz essa assertiva, extraindo da mesma toda a
sua produtividade tedrica latente, envolve, contudo, mais do que entender e
incorporar as ligdes de Schumpeter. Envolve transcender esse autor, pensando
a construgao tedrica marxiana no interior de um referencial rigorosamente
diacronico. E para essa tarefa, portanto, que nos voltamos no préximo capitulo
deste trabalho.



4 O PROCESSO DE ABSTRACAO DO
TRABALHO E A HISTORICIDADE DO
VALOR E DA EXPLORACAO

"Conhecemos uma Unica ciéncia,
a ciéncia da histéria."
Karl Marx. A Ideologia Alema

4.1 Introducao

Tal como procuramos apontar em mais de um momento, no Capitulo 3, no
nosso ponto de vista, a leitura schumpeteriana de Marx, a despeito de avancgar
sobre o "ricardinismo de esquerda”, ndo esgota este Ultimo autor. E isso na
medida em que, dentro do horizonte de investigagdo de um autor como
Schumpeter, duas questdes nucleares da investigacdo marxiana ndo podem
ser mais do que tangenciadas: a questao da pertinéncia do trabalho (e do valor)
como fundamento da ordem social-mercantil e a questao do devir — ou, se se
quiser, da posigéo e do desenvolvimento historicos — das categorias econdmicas
mercantis-capitalistas de apropriacdo.

Desde logo, € preciso que se diga que a dificuldade de Schumpeter em
incorporar ao seu sistema interpretativo essas duas dimensdées da construgao
tedrica marxiana esta longe de ser surpreendente. Na verdade, essa dificuldade
€ a mesma que, contraditoriamente, impede Schumpeter de transcender os
limites da andlise sincronica, a despeito de todo o seu sistema teorico estar
voltado para a andlise dos processos imbricados de transformacéao econémica
estrutural e desenvolvimento econémico. E a raiz dessa dificuldade encontra-se
na referéncia metodol6gica de Schumpeter, mais especificamente, em seu ape-
go rigoroso ao individualismo metodolégico e na recusa firme (ainda que nem

sempre tao rigorosa) ao individualismo sociol6gico. A esse respeito, ele diz:
Por Individualismo Sociolégico entendemos o ponto de vista, largamente
difundido nos séculos XVII e XVIII, de que o individuo livre para se
governar a si mesmo constituia a unidade Ultima das ciéncias sociais, e
que todos os fendmenos sociais se resumem em decisdes e agdes
individuais, ndo devendo ou podendo ser analisados em termos de fatores
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supra-individuais. Este ponto de vista é claramente insustentavel, desde
que impliqgue uma teoria do processo social. Dai ndo se segue, todavia,
que para propésitos especiais de um conjunto particular de investigagdes
seja de todo inadmissivel partir de um comportamento individual dado,
sem entrar no mérito dos fatores que o determinaram. [...] Uma tentativa
de assim proceder pode ser sugerida por consideragdes da divisao do
trabalho entre as diferentes disciplinas sociais e nao implica
necessariamente qualquer teoria sobre o tema Sociedade e Individuo
(Schumpeter, 1964, p. 171-172).

Vale dizer: a idéia de que se possa partir do individuo e de suas pulsdes e
objetivos conscientes para a construgcdo de uma teoria geral da sociedade e da
historia é insustentavel e tem de ser recusada. Mas nada impede de, dada uma
ordem social qualquer — onde as pulsdes conscientes e mais ou menos gerais
(porque socialmente consentidas e estimuladas) dos agentes individuais sdo
conhecidas —, se partir das mesmas para a determinacao teérica da
dinamica socioecondémica global, bem como dos cenarios previsiveis associa-
dos aquela.

Ora, 0 projeto metodoldgico schumpeteriano corresponde, essencialmen-
te, a proposta metodolégica desenvolvida por Weber no Capitulo | e Economia
e Sociedade’, e a riqueza e a produtividade desse projeto sédo atestadas pela
propria riqueza e consisténcia dos desenvolvimentos tedricos desses autores.
Contudo nao ha como negar os desdobramentos agndsticos dessa perspectiva.
Em particular, na medida em que as distintas formagdes sociais sdo tomadas
como pontos de partida absolutos para a determinacao/racionalizacéo das acoes
individuais, fica-se sem qualquer instrumento teérico para a interpretacao dos
processos de emergéncia e superacao das ordens sociais determinadas.
Mais exatamente, fica-se sem qualquer instrumento para teorizar os processos
de transicdo em geral, para teorizar a Historia.

'O fundamento primeiro da perspectiva metodolégica weberiana € um humanismo rigido, que
se expressa em uma dupla recusa: a recusa a todo o projeto de naturalizagdo do homem —
que se embasa na identificacdo do carater mdltiplo, (potencialmente) contraditério e social-
mente determinado das pulsdes e voligdes humanas; e a recusa a todo o projeto de
"humanizacdo do especificamente social" — que se embasa na identificagdo do individuo
como unico agente racional (vale dizer, consciente-volitivo) e, portanto, como unico agente
capaz de impor transformagdes sociais ndo contingentes, mas plenas de sentido. Esses
fundamentos (de base neokantiana) se encontram igualmente presentes em Schumpeter e
articulam tanto sua recusa persistente a uma interpretacdo hegeliana de Marx quanto a
insisténcia em aproximar o pensamento marxiano de Weber. \er, a esse respeito, Schumpeter
(1984, p.26-27). Ha que se ressalvar, porém, que o neokantismo de Schumpeter é ndo
dogmatico, abrindo-se a contradicdo e ao materialismo, o que permite ao autor transpor
recorrentemente os limites agnésticos e relativistas que aprisionam qualquer reflexao
rigorosamente circunscrita a epistemologia weberiana.
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O problema apontado acima é tao sério e complexo quanto & ampla a
literatura que versa sobre o mesmo, e, de bom grado, recusar-nos-iamos a
penetrar nessas "aguas turbulentas"”, se elas nao nos dissessem respeito em
um aspecto absolutamente crucial: no nosso ponto de vista, a teoria do valor de
Marx sé é rigorosamente compreensivel quando lida a luz do projeto desse
autor de construcao de uma ciéncia da Histéria.

Essa hipétese ja envolve a recusa de todo um projeto de leitura e interpre-
tacédo de Marx que hegemonizou o pensamento de esquerda ao longo dos anos
70: o projeto marxo-estruturalista, que buscava salvar Marx das criticas de
metafisico e historicista, a partir de um trabalho de recorte objetal cujo principal
resultado foi a abstragdo/excluséo de alguns dos desenvolvimentos mais origi-
nais, mais polémicos e mais radicais desse autor. Com isso, ndo negamos a
possibilidade de que, com o desenvolvimento das Ciéncias Sociais, essas
dimensdes radicais da construcéo tedrica marxiana se mostrem infrutiferas ou
equivocadas. Mas negamos — isto sim — a pretensao de que o equivoco do
projeto marxiano mais global ja tenha sido demonstrado pelos desenvolvimen-
tos da ciéncia social ndo marxista contemporanea.

Para que se entenda nosso ponto de vista, é preciso deixar claro que ndo
desconhecemos os sélidos fundamentos pratico-teéricos do movimento de res-
gate e privilegiamento das dimensdes sincrénicas do pensamento marxiano
levado a frente pelos marxo-estruturalistas dos anos 70. E isso ndo apenas no
sentido de que essas dimensdes sdo extremamente ricas, originais e, mesmo
na atualidade, ainda ndo foram totalmente incorporadas por construgdes teori-
cas ndo marxistas. Para além disso, a reagéo estruturalista ja se justificaria
pela simples necessidade de renegar a dogmatizagédo do marxismo — levado a
cabo entre os anos 20 e 50 do século XX, sob a regéncia da Academia de
Ciéncias da Unido Soviética —, que virtualmente o reduziu a uma forma pecu-
liar (porque pretensamente "dialética") de materialismo evolucionista e que
ndo alcancava se diferenciar em nenhum aspecto fundamental da tradi¢cdo
comteano-spencereana do positivismo. Nesse sentido, a consolidacéo, no pés
Segunda Guerra, da critica sociolégica ao evolucionismo e ao materialismo
vulgar positivistas ameagava levar de roldao o préprio materialismo histérico,
que praticamente se confundira com aquela tradicdo e seus equivocos.
Uma ameaca que sé nao se concretizou em funcao da presteza com que lide-
rangas intelectuais marxistas — da estatura de Althusser, Godelier, Poulantzas
e Colletti — criticaram tanto o dogmatismo stalinista quanto sua alternativa
contrario-idéntica, o humanismo voluntarista, igualmente preconceituoso com
relagdo a "ciéncia social burguesa”.

Contudo o problema dessa reagéo cientificista ao desvio metafisico-
-evolucionista do marxismo (seja ele de extracao positivista, seja humanista) é
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que, sendo alavancada por desenvolvimentos teéricos oriundos de tradicdes
cientificas e de autores estranhos ao materialismo dialético, ndo poderia deixar
de ser acompanhada de um certa reperspectivagéo da problematica marxista,
que se desdobra numa crescente descaracterizagdo desse projeto pratico-
-tedrico.

A principio — e formalmente —, é apenas o "jovem Marx", o Marx "ainda
hegeliano", que sofre restricdes. Contudo prontamente fica claro que, no bojo
dessa releitura (auto)critica, sdo os préprios projetos da ciéncia da Histéria e do
socialismo cientifico que acabam sendo postos em xeque, num movimento que
néo poderia deixar de afetar as proprias fundagdes da critica marxista do capi-
talismo: a teoria do valor e da exploracao.2

Ora, longe de nos filiarmos a uma perspectiva tedrica anti-estruturalista —
que recomendaria um retorno a filosofia do jovem Marx e a uma reflexao ética
sobre o capitalismo —, entendemos apenas que hao ha ruptura fundamental
de problematica ou de método entre os trabalhos marxianos de juventude
e maturidade, sendo os primeiros tao passiveis de uma leitura materialista
e cientifica quanto os ultimos. Mais até do que isso: entendemos que as
reflexdes cientificas de Marx sobre o valor e a exploracdo desenvolvidas em
sua obra maior da maturidade s6 sao passiveis de plena compreensao quando
lidas a luz das reflexdes "juvenis” sobre o trabalho como fundamento ontoldgico
do homem e da Histéria. Reflexdes estas que, como Marx reconhece explicita-
mente na importante subsecdo de Manuscrito Economico-Filosofico (tercei-
ro), voltada a critica da dialética e da filosofia hegelianas, se derivam diretamente

de sua leitura de Hegel. E ai que Marx diz que:
A grandeza da fenomenologia hegeliana e de seu resultado final — a
dialética da negatividade na qualidade de principio motor e gerador —
consiste, de uma parte, em que Hegel compreenda a autogeracao do

2 Dada a discusséo dos Capitulos 2 e 3, fica claro que essa autocritica estruturalizante do
pensamento de Marx caracteriza, antes, aquela vertente do ricardinismo de esquerda
que abriu mao da transformacdo em prol de Sraffa, e ndo a vertente que — seguindo
Schumpeter — abriu méo da transformacgéo, por entender que a categoria valor € uma
categoria cientifica essencialmente auténoma frente aos pregos. Contudo, a despeito das
oposicdes entre esses projetos, eles ndo deixam de perfazer uma unidade. Uma unidade
que se expressa em diversos planos, que vao da tentativa de aproximar a reflexdo marxiana
da reflexdo cientifica tradicional (o que ja implica o descentramento das categorias valor e
exploragdo) até a recusa em trabalhar teoricamente a transformacgdo das estruturas
estruturantes da consciéncia em cada ordem social, que sdo tomadas como dados. E, como
procuraremos demonstrar ao longo deste capitulo, essas duas dimensées da autocritica
marxo-estruturalista ndo séo independentes. Elas revelam a dificuldade, comum a autores
tao distintos como Garegnani, Colletti ou Schumpeter, de entender que a teoria do valor em
Marx é também uma teoria da racionalizagdo do mundo €, portanto, uma teoria da consciénca
e da cultura.
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homem como processo, a objetivagdo como desobjetivagéo, alienagao
e superagao dessa alienagdo; em que compreenda, entdo, a esséncia
do trabalho e conceba o homem objetivado, verdadeiro; pois esse é o
homem efetivo como resultado de seu préprio trabalho. O
comportamento efetivo e ativo do homem para consigo mesmo, na
qualidade de ser genérico ou a manifestagdo de si mesmo como ser
genérico, isto é, como ser humano, somente é possivel porque ele
efetivamente exterioriza todas as suas forgcas genéricas — o que, por
sua vez, sé se torna possivel em virtude da agdo conjunta dos homens
enquanto resultado da Histéria — e se comporta frente a elas como
frente a objetos, o0 que, por sua vez, s6 é de inicio possivel na forma da
alienacdo (Marx, 1978a, p. 37).

Essa conexao entre trabalho, alienagéo e desenvolvimento do ser huma-
no genérico nao € mais do que a sintese da perspectiva materialista dialética da
autoconstrucdo da unidade do "espirito humano" (ou, se se preferir, do
autodesenvolvimento da razéo), que tanto poe a histéria quanto a possibilidade
(que lhe é subjacente) de confronto e comparacao das distintas formacoes
sociais e econdmicas.

Os fundamentos mais gerais dessa leitura— cuja riqueza e produtividade
tedrica foram subestimadas pelos representantes do marxo-estruturalismo, aves-
sos ao linguajar hegeliano — seréo objeto de explicitacdo e determinagéo na
segunda secao deste capitulo. Uma discussao que anuncia os desenvolvimen-
tos da terceira segéo, em torno da historicidade da categoria valor e sua (proble-
matica) pertinéncia em relacdo as sociedades pré-capitalista e capitalista.
Finalmente, na quarta e Ultima secdo deste capitulo, resgatamos instrumental-
mente os desenvolvimentos das primeiras, procurando completar a analise do
Capitulo 3 em torno da teoria marxiana da exploragéo e da distribuigdo. E no
interior desse movimento que procuraremos demonstrar a assertiva feita no
Capitulo 2, de que a teoria econdmica marxiana sé pode ser plenamente enten-
dida quando lida como uma reflexao sobre o devir da ordem capitalista. Nesse
sentido, todo o foco dos desenvolvimentos tedricos da quarta segéo sera dirigi-
do ao resgate e a determinacdo daqueles momentos da reflexdo marxiana
inapreensiveis pela leitura "sincrénico-schumpeteriana" de O Capital: as
condicdes de emergéncia dessa ordem (associadas a sociedade mercantil
simples) e de crise da mesma (associadas as contradi¢gdes sociais inerentes
ao processo de crescente negacao do trabalho).
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4.2 Trabalho, ontologia e histéria
em Marx

Provar a assertiva anterior de que, por oposicéo a Ricardo, a teoria marxiana
do valor-trabalho néo é primariamente uma hipotese (sabidamente problematica
e insuficiente) sobre os precos relativos, mas uma construgao voltada a deter-
minagao do padrédo e do patamar de desenvolvimento da socializagdo humana
envolve resgatar as raizes dessa construgdo em Marx, o que, por sua vez,
envolve resgatar a problematica hegeliana, para a qual "o trabalho"
aparece como resposta. Mais exatamente, envolve resgatar a resposta parti-
cular de Hegel a contradigdo kantiana de liberdade versus causalidade. Senao,
vejamos.

Como se sabe, a contribuicao especificamente kantiana para o debate da
contradicao liberdade/causalidade é reconhecer a impossibilidade de negacéo
I6gica de qualquer um dos dois termos dessa polarizagao antagonica e propor
uma solugéo para a mesma através da determinagdo da liberdade como
auto-causacao. Grosso modo, o movimento de Kant pode ser visto de duas
maneiras. Em primeiro lugar, ele determina a causalidade — ao lado do espago
e do tempo — como um "juizo sintético a priori', como uma categoria imanente
do entendimento. O que Kant esta afirmando ai € que a estruturacéo da realida-
de pelo pensamento corresponde a identificacdo das coordenadas espago-tem-
porais e das determinacdes causais de cada ocorréncia. Tudo o que ocorre tem
que ocorrer num determinado espaco e num determinado tempo, a partir de
determinadas causas. O entendimento de um fendbmeno nada mais é do que
essa triplice determinagao espacgo-temporal-causal, o que implica dizer que, se
se caracterizar a liberdade como aquilo que ocorre sem estar subordinado a
uma causa, a liberdade é impensavel, é inapreensivel pelo entendimento, é
formalmente impossivel.

Em segundo lugar, ao perquerir a agdo humana, Kant depara-se com o fato
de que os homens se propdem fins que sao contraditérios com suas caréncias
e volicbes mais imediatas. Em particular, os homens estabelecem fins e regras
morais — das quais o imperativo categérico € a expressao racional pura— que
se contrapdem as suas pulsdes primeiras. Ora, o préprio movimento de autode-
terminagao dos fins ja é uma experiéncia de liberdade. Mas isso nao é tudo.
A questao central esta em que a ambivaléncia entre pulsdes arracionais e de-
terminag@es ético-racionais coloca os homens permanentemente diante de uma
situacéo de escolha que néo é trivial. Ao contrario daquelas escolhas que se
reduzem a identificacdo do que mais apraz, do que mais beneficia, do que
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melhor atende a uma necessidade externa, a op¢cao moral é a opcao de viver,
ou nao, de acordo com fins e regras que, desenvolvidos racionalmente, tomam
a forma de uma necessidade interna. Nesse sentido, € quando optam por agir
em consonancia com o imperativo categérico que os homens se autodeterminam,
alcam-se a causa de si mesmos, tornam-se sujeitos, fazem-se livres.

Para Hegel, a grande contribuigdo de Kant na discussao anterior esta na
identificagéo da liberdade como uma forma particular de necessidade: a neces-
sidade que é autoconsciente de si.® Contudo essa descoberta ndo se desdobra,
em Kant, no que deveria: uma teoria do auto desenvolvimento da consciéncia.
E isso na medida em que Kant aprisiona todo o seu sistema ao estaticismo dos
"juizos a priori" e do "imperativo categorico". De tal forma que a liberdade se
torna a condicdo necessaria do homem, uma condicdo a qual ele estaria
"condenado", independentemente de se realizar (de se tornar efetiva) pelo de-
sencadear de processos de transformacao e desenvolvimento.

Mas tomar a liberdade, nessa perspectiva estatica, como uma realidade
a qual se esta condenado, é fazer da liberdade uma segunda natureza. O que
equivale, contraditoriamente, a circunscrever (e, no limite, negar) a possibilida-
de de autotransformacgéo humana. De fato, para o kantismo — que € a filosofia
mestra de todo o idealismo moderno — as possibilidades de auto transforma-
cdo humana so estéo abertas abstratamente, falsamente. Afinal, se se tomar o
homem como um ser ja posto em sua plenitude (e ndo como um vir a ser), tudo
nele passa a ser imanente, natural. E ndo importa se a natureza humana para
os idealistas € moral, ao invés de ser meramente hedonista. O que a define
como natureza é o fato de que o desenvolvimento em sentido rigoroso (de
auto-construcao e auto-superagéo) esta negado. Assim, o homem é natural-
mente moral, naturalmente racional, naturalmente limitado ao mundo dos fen6-
menos, naturalmente incapaz de apreender a coisa em si, a totalidade, a verda-
de, etc. E o resultado inexoravel dessa nova naturalizagcdo do homem é a
renegacgao da liberdade. Afinal, se a liberdade se afirma estaticamente, pela
negacao do desenvolvimento, ela sé se afirma negando a si mesma.?

3 '"[...] o espirito é livre na sua necessidade, encontrando apenas nela a sua liberdade, do
mesmo modo que a sua necessidade repousa apenas na sua liberdade. [...] Certo é que a
liberdade também pode ser liberdade abstrata, sem necessidade; mas esta falsa liberdade
€ o arbitrio, e por esse motivo & o contrario da liberdade, o estarmos vinculados sem disso
termos consciéncia, uma opinido destituida de liberdade, a liberdade meramente formal."
(Hegel, 1980, p.338).

4 Como diriam, mais tarde, os existencialistas, em expressédo que sintetiza de forma primorosa
a concepcéao idealista de liberdade.

5 E preciso reconhecer que Kant néo leva o formalismo e o estaticismo presente em seu
pensamento tdo longe a ponto de negar o préprio desenvolvimento. Como toda obra filosé-
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E contra essa (re)naturalizagao idealista do homem que se ergue a dialética
hegelo-marxiana. Seu ponto de partida é resgatar a liberdade (sempre entendi-
da como necessidade interna, autoconsciente, para si) no plano em que ela
se efetiva, vale dizer, no plano do desenvolvimento,® com o que, a questao
tedrica relevante passa a ser a dos determinantes objetivos, simultaneamente
materiais e racionais, do desenvolvimento humano, da autoconstrucdo do
homem pela "humanizacao" da espécie.”

Mas se se esvazia 0 homem de determinacdes (sejam os complexos juizos
sintéticos a priori e os imperativos categoricos dos idealistas, sejam os apenas
pretensamente simples principios hedonistas de racionalidade econémica do
materialismo vulgar) que resultam do desenvolvimento que se quer entender, 0
gue sobra sao caréncias vitais, 0 desejo-necessidade em sua forma mais primi-
tiva, em sua forma animal. Donde a caréncia é, em Hegel e em Marx, o ponto

fica efetivamente rica, a de Kant é prenhe de contradi¢cdes. Assim é que, por exemplo, em um

pequeno, mas expressivo, ensaio sobre a Histéria (Kant, 1986), esse autor aponta o traba-
Iho como o fundamento pelo qual o homem pode se elevar "[...] da maxima rudeza a maxima
destreza e a perfeigao interna do modo de pensar e [...], mediante isso, a felicidade, ter o
mérito exclusivo disso e [ser] grato somente a si mesmo" (lbid., p.12). Contudo essas
"quedas na Histéria" ndo anulam o fato de que o que se consolidou como kantismo — em
particular, apés a emergéncia da tradicdo hegelo-marxiana — seja um idealismo que, prisio-
neiro da cisdo entre sujeito e objeto, sé alcanca determinar o sujeito por sua fundacao
antropologizante. Para uma apreciagao rigorosa da riqueza e dos limites da filosofia kantiana,
ver Hegel (1985, p. 417 e segs.).

6 "Para compreender o que significa o desenvolvimento devem distinguir-se [...] dois estados
diversos: o primeiro € o que é conhecido como disposi¢éo, capacidade, o ser em si [como eu
chamo], potentia, dynamis; o segundo € o ser por si, a atualidade, actus, enérgeia. Se, por
exemplo, dissermos: 0 homem &, por natureza, racional, queremos significar que ele tem a
razéo em poténcia, em germe, nesse sentido, o homem tem razéo, intelecto, fantasia, querer
desde o instante do nascimento, até mesmo no utero materno. Mas enquanto a crianga sé
tem a poténcia ou a possibilidade real da razéo, € como se néo tivesse razéo: a razdo ndo
existe ainda nela, porque ela nada pode fazer de racional e carece de consciéncia racional.
S6 no ato em que 0 homem devém por si aquilo que em si é, [...] € que 0 homem tem atualidade
naquele determinado aspecto e é racional, quer dizer, chega efetivamente a razao por si.
Qual o significado préprio destas palavras? O que é em si deve tornar-se objeto para o
homem, vir a consciéncia, e assim, devém para o homem. O que se tornou objeto para ele é
o0 mesmo daquilo que ele é em si; s6 por meio do objetivar-se deste ser em si o homem devém
por si, se desdobra, embora permanecendo ele proprio € ndo se tornando outro." (Hegel,
op. cit., p. 335).

7 "S6 assim se explica como, sendo todos os homens racionais por natureza, e sendo a
explicagdo formal desta racionalidade o serem livres, tivesse havido e haja ainda em muitos
povos um regime de escraviddo, e que os povos se tenham contentado com tal regime. A
diferenga entre os povos africanos e asiaticos, por um lado, e os gregos e romanos e
modernos, por outro, reside precisamente no fato de que estes sao livres e 0 séo por si; ao
passo que aqueles o sdo sem saberem que o so, isto &, sem existirem como livres." (Ibid.,
p. 335-336).
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de partida necessario e insuficiente da consciéncia. E é o ponto de partida
necessario nao apenas por ser a relagdo primeira, a mais primitiva, mas tam-
bém porque, na caréncia, ja se inocula o germe da consciéncia da "objetividade
do objeto", da objetividade do "ndo-Eu" (que é a base sobre a qual se constréi o
proprio Eu). E, de outro lado, é o ponto de partida insuficiente, porque é um
processo sem memoria. Vale dizer, enquanto a satisfagao da caréncia se reali-
za de forma animal, pela simples supresséo (consumo destrutivo) do objeto do
carecimento, a caréncia mesma nao fica, ndo se diz "presente" em sua anula-
cao. Sua reposicao — e resolugao na nova destruicao do objeto — &, assim, um
recomegar do mesmo ponto, sem acumulo, sem progresso, sem transformagao,
sem histéria.®

Adeterminagao da insuficiéncia do carecimento, ja indica, porém, o meca-
nismo pelo qual se pode transcender a essa insuficiéncia. Se, dialeticamente,
nao se pode ir além do carecimento, e ndo se pode ficar limitado ao mesmo, ha
que se buscar na forma de enfrentamento das caréncias a peculiaridade
(cri)ativa do animal-homem.® De fato, em Hegel e em Marx, a emergéncia
da meméria, da consciéncia e da cultura diz respeito a emergéncia da
forma especificamente humana de satisfacdo das caréncias: diz respeito ao
trabalho.

Afinal, o trabalho é, antes de mais nada, a mediacdo entre a caréncia e
sua satisfagéo. E isso, ndo em um sentido trivial e genérico. Genericamente, o
galope do ledo atras da presa € uma mediacdo. Mas é uma mediacdo que ndo
"fica", que ndo se "objetiva", e, por isso mesmo, é incapaz de transformar a

8 Nas palavras de Hegel, "[...] o desejo reservou para si mesmo a pura negagao do objeto e,
assim, o sentimento sem mescla de si mesmo. Mas é justamente por isso que essa satisfa-
¢ao0 é em si mesma unicamente um estado desaparecente, pois falta-lhe o lado objetivo ou a
subsisténcia" (Hegel, Fenomenologia do Espirito, apud Arantes, 1981, p. 184).

®"A respeito do desenvolvimento, podemos perguntar: que coisa se desenvolve? que coisa &
o conteudo absoluto? O desenvolvimento apresenta-se como atividade formal sem conteu-
do. Mas o ato ndo tem outro fim sen&o a atividade, e por meio dessa atividade é determinado
o carater geral do conteudo. Porquanto o ser em si e o ser por si sdo os momentos da
atividade; mas o ato é precisamente o compreender em si tais momentos distintos. O ato é
realmente uno, e esta unidade dos distintos constitui precisamente o concreto.
Nao s6 o ato é concreto, mas também o em si, o sujeito da atividade, aquilo que comega; e
finalmente o produto é tdo concreto como a atividade e aquilo que comega. O curso do
desenvolvimento forma também o conteldo, a prépria idéia, que precisamente consiste em
que temos o Uno e um Outro, e ambos sdo Uno, que é Terceiro, estando o Uno no Outro junto
de si mesmo e nao fora de si mesmo" (Hegel, 1980, p. 337, grifos nossos).

0 "Antes de tudo, o trabalho € um processo entre 0 homem e a Natureza, um processo em que
o0 homem, por sua prépria agdo, media, regula e controla seu metabolismo com a Natureza."
(Marx, op. cit., p. 149).



160

relagao entre caréncia e satisfacao. Pelo contrario, o trabalho transforma essa
relacdo. Porque o trabalho forma'". (Trans)formar é a especificidade da forma
trabalhante de mediacao. O que significa dizer que o trabalho: (a) cria instrumen-
tos e se realiza através de instrumentos;'? e (b) se realiza antes da pressao da
caréncia, que passa a ser "pré-subposta" no ato de trabalho,'® antecipada por
ele,™ transformada por ele.'

Ora, o primeiro ponto a ser apreendido pelos economistas que buscam
entender a teoria marxiana do valor e da distribuigao é que as duas determina-
coes centrais que a teoria econémica "vulgar"'® atribui ao capital sdo, em
Marx, as duas determinag6es centrais do trabalho: a mediacao temporal e

" "Q trabalho forma, Ié-se no texto famoso da Fenomenologia, entravando o desenrolar do
desejo, desviando seu curso, [...]. O ato de anulamento, guarnecido de uma negacéo suple-
mentar — se se quiser, desapari¢do da desapari¢ado, configuragdo dialética que Hegel, nos
escritos de lena, denomina idealidade da supressdo —, desloca-se em favor de uma
transformacéo." (Arantes, op. cit., p. 149).

2"Q uso e a criagdo de meios de trabalho, embora existam em germe em certas espécies de
animais, caracterizam o processo de trabalho especificamente humano, e Franklin define,
por isso, 0 homem como foolmaking animal, um animal que faz ferramentas. A mesma
importancia que a estrutura de ossos fésseis tem para o conhecimento da organizagéo de
espécies de animais desaparecidos, os restos dos meios de trabalho tém para a apreciagéo
de formacgdes socioeconémicas desaparecidas. Nao é o que se faz, mas como, com que
meios de trabalho se faz, é o que distingue as épocas econémicas." (Marx, op. cit., p. 151).

3 O "trabalho [...] introduz, entre o impulso primeiro do desejo e o consumo da coisa, um
hiato —- e é justamente tal separacdo que permite definir o conceito de trabalho em Hegel"
(Arantes, op. cit., p. 185).

4 "Uma aranha executa operagdes semelhantes as do teceldo, e a abelha envergonha mais de
um arquiteto humano com a construgdo dos favos de suas colméias. Mas o que distingue, de
antemao, o pior arquiteto da melhor abelha é que ele construiu o favo em sua cabeca, antes
de construi-lo em cera." (Marx, op. cit., p.149).

s "Descobrir [...] os multiplos modos de usar as coisas é um ato histérico." (Idem, p. 45). "A fome
é fome, mas a fome que se satisfaz com carne cozida, que se come com faca ou garfo, &
uma fome muito distinta da que devora carne crua, com unhas e dentes. A produgdo ndo
produz, pois, unicamente o objeto do consumo, mas também o modo de consumo, [...].
Quando o consumo se liberta da sua rudeza primitiva e perde seu carater imediato — e néao
o fazer seria ainda o resultado de uma produgao que se mantivesse num estadio de primitiva
rudeza —, o préprio consumo enquanto impulso é mediado pelo objeto. A necessidade que
sente desse objeto é criada pela percepgdo do mesmo." (Marx, 1978, p. 9).

60 termo "vulgar" é, evidentemente, depreciativo. Mas isso néo significa que ele carega de um
sentido rigoroso em Marx. Nesse autor, é "vulgar" a teoria econdmica (e sociolégica) que se
recusa ao debate ontolégico na exata medida em que, pela postulacdo dogmatica de uma
ontologia materialista, se sente livre para a autocircunscricdo ao mundo nao contraditério da
aparéncia.
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a mediacao instrumental."” E isso, desde logo, na medida em que o trabalho
(por oposicao a mera poténcia de trabalho), em Marx, é toda atividade humana
voltada a satisfagéao das caréncias, uma forma cuja particularidade se encontra
justamente no fato de ser produtiva; vale dizer, de interpor um gap temporal-
-instrumental entre apropriacdo e consumo que diz respeito a propria producao.

Assim, por sua acao trabalhante — vale dizer, produtiva —, 0 homem
(trans)forma o real. E é nesse processo, de (trans)formacao do real que se
apropria do mesmo nos planos pratico e teérico. Ou, para se ser mais exato: é
s6 porque busca mudar a forma da realidade que a prépria realidade se anuncia
e se impoOe. Ser consciente e ser (trans)formante sdo duas faces da mesma
moeda. A diferenca encontra-se apenas em que a primeira face € um estado, e
a segunda é uma acéo. E se a acdo s6 ganha significado pela consciéncia, ele
carrega impulsdes proprias (associadas a caréncia e as especificacoes fisicas
do animal homem) que ja se péem (ainda que de forma subdeterminada) no
plano do pré-consciente.

E por isso que a acdo carrega uma certa primazia em Hegel e Marx.
S6 que essa primazia esta longe de ser absoluta. Pelo contrario, ela é rigorosa-
mente dialética; vale dizer, é rigorosamente contraditoria e relativa. Ela apenas
diz que a agao permite tornar ato o que ainda € meramente poténcia (e, portan-
to, ainda néo é) no animal homem. Isso implica dizer que a primazia efetiva é
dainteracao entre acao e consciéncia. Mais exatamente, é do trabalho, que
nao é outra coisa que a sintese orgéanica entre acao e consciéncia. O traba-
lho nada mais é do que acao produtiva consciente(izante) e racional(izante).

7 Essa conclusdo néo pode ser subestimada. Mas sua interpretagdo deve ser rigorosa. Desde
logo, ha que se evitar a derivagéo téo tentadora quanto apressada e equivocada de que nao
haveria qualquer distingdo de conteudo entre a teoria marxista da produgédo e a teoria
tornada ortodoxa com o advento da escola neoclassica, na medida em que ambas admitiriam
a absoluta centralidade da mediagéo temporal-instrumental no interior dos processos produ-
tivos humanos. A diferenca das interpretages estaria, entdo, apenas no fato de a escola
marxista associar essa mediagédo ao trabalho, enquanto a escola ortodoxa o associaria ao
capital. O problema é que, se essa forma de pér a questao implica um avango frente a certas
interpretagées dogmaticas (que absolutizam as diferengas e oposi¢ées entre os materialis-
mos dialético e vulgar), de outro lado, ndo se pode caracterizar como menor a questéo de se
a mediacao instrumental-temporal € uma atribuigdo do trabalho ou do capital. O que esta em
jogo aqui é o préprio conceito de capital enquanto trabalho alienado ou enquanto fator (de
alguma forma) primitivo de produgdo. Uma questido que nédo se desdobra apenas (como
pretenderia Schumpeter) na questao da pertinéncia de uma remuneragao prépria ao capital,
quando as condigbes de trabalho se separam da poténcia deste. Igualmente, a questdo do
conceito de capital desdobra-se em leituras antagdnicas em torno da historicidade (ou nao)
da ordem capitalista, bem como em torno do padrao metodolégico adequado ao resgate das
leis (contraditérias ou ndo) de reproducéo (diacronica ou ndo) desse sistema. Antes, con-
tudo, que se possa dar um tratamento adequado a essas questdes, é preciso aprofundar
compreensdo da conexao trabalho-Histéria, apenas apontada acima.
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Isso permite entender a relacdo estabelecida por Hegel entre trabalho e
liberdade. O trabalho é a condicdo do desenvolvimento, que é a expressao
objetiva da liberdade. S6 o que fica por determinar, entdo, é a qualidade da
relagao entre os dois primeiros termos. Mais exatamente, ha que se responder
aquestao de se adimensao libertadora— porguanto impulsiva, transformante
e, no limite, subversiva — do trabalho sé se poria nos momentos de inovacao
do modo de produzir, ou, igualmente bem, se imporia naqueles momentos em
que o trabalho toma a forma de uma rotina.

Aparticularidade da resposta hegelo-marxiana nao pode ser subestimada.
Por oposicédo a toda uma pléiade de autores que subsumem a liberdade a acéo
inovativa, Hegel e Marx tomam a propria recorréncia do trabalho como impulsi-
va. E isso, desde logo, na medida em que a recorréncia € um momento crucial
do processo de vulgarizacao/socializacdo da pratica e, como tal, de efetiva e
plena constituicdo do trabalho enquanto conceito.

A dificuldade em se entender esse ponto ndo é mais do que a dificuldade
em distinguir a ontologia hegelo-marxiana do trabalho das filosofias da a¢ao
idealistas e voluntaristas.’® Em Hegel e em Marx, o trabalho néo (trans)forma
porque € um evento contraposto a estrutura. Como corretamente pretendem os
estruturalistas mais rigorosos, ndo ha evento significativo fora de estruturas
culturais que Ihes comunicam significacéo,'® o que quer dizer que o trabalho

8 Uma dificuldade que Marshall Sahlins traduz de forma cristalina, ao afirmar que "[...] para a
teoria da praxis [...] 0 momento auto-suficiente e decisivo € o ato [sic]. Ele préprio coagido
pela necessidade instrumental, o ato gera necessariamente forma e significacdo com base
nas qualidades dadas do real [sic] [...] — o famoso processo de autocriagdo humana
através do trabalho" (Sahlins, 1979, p.35). Ora, se se confunde "trabalho" com "ato", "razéo
pratica" com "necessidade instrumental" e "concreto-material" com “qualidades dadas do
real", fica facil recusar a proposta hegelo-marxiana de teorizagdo do desenvolvimento da
consciéncia. Contraditoriamente, porém, as recorrentes criticas estruturalistas as tentati-
vas de fundar a Histéria no evento apenas revelam o quanto o estruturalismo é prisio-
neiro da "filosofia da acao". Afinal, a unidade essencial de todos os estruturalis-
mos é a impossibilidade de pensar a diacronia, a transi¢ao, fora da agao, seja ela
"politica e carismatica" (como em Weber ou Arendt), seja "critica e resistente”
(como em Castoriadis), seja "empresarial e inovativa” (como em Schumpeter),
seja "partidaria e intelectual” (como em Althusser e num certo Gramsci), seja
"cultural e significante” (como em Sahlins).

' Ou, como diz Sahlins (1979, p. 34): "[...] o significado é a propriedade essencial do objeto
cultural, da mesma forma que o simbélico é a faculdade especifica do homem. E claro que o
significado néo cria as forgas materiais e reais, mas, na medida em que estas sdo emprega-
das pelo homem, o significado cinge-as e governa sua influéncia cultural especifica. Ndo se
trata, entdo, de dizer que as forgas ndo tém efeito real; simplesmente que elas ndo tém um
efeito particular e também nenhuma existéncia cultural efetiva fora de sua integragdo num
esquema simbolico e histérico dado. A mudanga comega com a cultura, ndo a cultura com a
mudanga". Sem duvida. S6 que esse apontamento ndo responde a questdo crucial, apenas
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"forma" na medida em que se "estruturaliza"”, na medida em que se torna
uma forma recorrente e socialmente universal de producdo. E essa
estruturalizacdo da acao (que néo alcanga se consolidar se a agdo ndo compor-
tar alguma eficacia material-social) que traz a consciéncia a objetividade dos
objetos e meios de trabalho e que permite (sem necessariamente impor) a
desritualizacao e a racionalizagédo da vida. E é a recorréncia da atividade —
que, assim, se faz trabalho — que, ao permitir a desritualizacao dos meios,
permite a emergéncia de uma racionalidade instrumental que pde o
"econémico-material” como uma instancia especifica do mundo portado-
ra de significagdo e abrangéncia crescentes.

E na medida em que certas atividades assumem a prosaica forma
"trabalhante" e que passam a admitir racionalizacdo que a producéo tende a
transcender as necessidades dos produtores diretos, pondo um excedente (no
sentido mais amplo e genérico do termo) que solicita destinacdo. E o destino
gue se da a esse excedente &, desde logo, transformante®, em particular, se o
excedente se destina (de alguma forma) ao intercambio — que aqui também
tem de ser entendido em seu sentido mais geral e ainda ndo especificamente
mercantil — e a acumulagdo. No primeiro desses dois movimentos — o do
intercambio, o da alienacdo —, o que se pbe sao as proprias bases da sociali-
zacao enquanto ingurgitamento e transcendéncia da 6rbita estritamente comunal
de sociabilidade. E é no bojo desse movimento de alienagédo/socializagcao que

a desloca. Afinal, se a mudanga comega com a cultura, como, quando e por que a cultura
comecga? Essa é uma questdo sem resposta para Sahlins e para os estruturalistas em geral.
Para estes, a cultura ndo comega, ela simplesmente é. E isso na medida em que ser um
animal significante — vale dizer, um animal que transforma as coisas em signos, em susten-
taculos de significados os mais diversos e, em grande parte, aleatérios — seria simplesmen-
te um atributo humano.

20 Ainda que, se a transformacéo alcangada for o mero ingurgitamento quantitativo das carén-
cias, a liberagéo trazida pelo trabalho ndo seja mais do que uma liberagdo formal, que,
levada ao limite, se transforma em seu oposto: a maxima e intransponivel prisdo. A esse
respeito, acompanhando Hegel, Arantes diz: "A promessa de liberagdo que o trabalho traz
em seu seio, o trabalho da cultura, reverte-se incessantemente em seu contrario, como se
o circulo limitado das barreiras naturais, em sua plena negacéo, reaparecesse amplificado
em toda sua poténcia. E que essa liberagao, explica Hegel, [...] é formal, pois é a singulari-
dade dos fins que permanece a base e o conteudo. O estado social orienta-se na diregéo da
multiplicagdo indeterminada e da especificagdo dos carecimentos, dos meios e das fruicdes
[...] Isto acarreta o luxo, que &, ao mesmo tempo, um aumento infinito da dependéncia e da
miséria. Esta tem a ver com a matéria, que, como todos os meios exteriores da natureza
particular, oferece uma resisténcia infinita a tornar-se propriedade da vontade livre e,
consequentemente, é dureza absoluta.' (PhRecht., § 195)" (Arantes, op. cit., p. 203).
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tanto a divisao do trabalho®' quanto os intercambios simbdlico-culturais e parentais
(ou, como diria Lévi-Strauss, "de mulheres") se podem estruturar e consolidar.

No segundo movimento — o da acumulagdo —, o que se poe é a amplia-
cao e a complexificacdo das bases materiais de produgéo, o que é indissociavel
da transformacéao (em algum nivel) das condi¢cdes de trabalho e da estrutura
qualitativa do sistema de caréncias. Isso significa que, se o intercambio —
vale dizer, a alienacao, em seu sentido mais geral e (ainda) nao negativo —
poe a sociedade, a acumulacao poe a historia.

Poder-se-ia contra-argumentar isso, colocando que as decisbes de
intercambiar e acumular ndo podem ser diretamente derivadas da produtividade
do trabalho que p6s o excedente. Sem duvida, esses sdo movimentos prenhes
de significado, e sua viabilizacio é indissociavel dos padrdes culturais que
ordenam e sustentam a reproducao das comunidades primitivas. Contudo, em
Hegel e em Marx, o desenvolvimento da "consciéncia trabalhante™ é
impulsiva dos movimentos articulados de alienacao, socializacao e racio-
nalizacao, de tal forma que a repressao dessas impulsdes — ainda que possi-
vel e mesmo recorrente — envolve a interposicdo de uma tenséo entre mores
tradi-cionais e as determinacGes racionalizantes que advém do desenvolvi-
mento do trabalho.

A dificuldade em se entender esse ponto diz respeito, mais uma vez, a
dificuldade de se superar a concepg¢ao naturalista da razéo, que — quer pensan-
do-a como meramente instrumental, quer como substantiva e moral — a toma
como um dado. Para a dialética, diferentemente, nem mesmo a légica formal
€ um atributo humano natural, mas, sim, uma conquista do trabalho e da
"consciéncia trabalhante". Afinal, é o trabalho — e a consciéncia que lhe é
pertinente — que, interpondo e repondo os elos instrumentais-temporais entre
caréncia e satisfacao, pde a propria percepgao da duragéo, da continuidade e da
recorréncia. Da mesma forma, é o trabalho que, enquanto acao transformante
recorrente, imp6e o reconhecimento da identidade de contetuidos por tras
de formas modificadas — base necessaria da distingao entre singular e uni-
versal. E o trabalho, pois, que pde as bases — associadas & percepgao da

21 "A divisdo do trabalho é a expressao econémica do carater social do trabalho no interior da
alienacdo." (Marx, 1978a, p. 24). Para uma discusséo da relagédo entre intercambio, aliena-
¢ao e socializagao, ver Campregher (1993), em particular, o capitulo sexto, onde a autora
trabalha o desenvolvimento do binédmio alienagéo/socializagdo como fundamento para suas
reflexdes sobre as contradicdes da sociedade burguesa contemporanea.
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continuidade e da universalidade do real — sobre as quais se assenta nao
apenas a légica formal, como a propria linguagem simbdlica.?

Mas nao so6 a légica e a linguagem sao geneticamente vinculadas ao de-
senvolvimento da “onsciéncia trabalhante.” Como ja foi apontado, a razao instru-
mental — associada a idéia de que se possam selecionar os meios mais ade-
quados a obtencgéao de certos fins — pressupde o reconhecimento de que os
fins podem ser alcancados por diferentes meios, 0 que pressupde
a experienciacgao de alternativas, a intervengao pratica recorrente e diferencia-
da — porquanto prosaica, desritualizada e "trabalhante" — sobre a realidade.

Finalmente, o desenvolvimento da razdo substantiva— que pde fins, que
transcende as caréncias ja dadas e que se expressa na constru¢do do mundo
ético e moral — tem por base justamente o desenvolvimento maximo da sub-
versao que a "consciéncia trabalhante" impde a consciéncia desejante. Vale
dizer, sua base é o refreamento do desejo em sua imediaticidade e voracidade
destrutiva, em sua busca de anulacéo e sujeigao absoluta do objeto do desejo.

Ora, esse refreamento, ja no plano da relacdo dos homens com a nature-
za, envolve o reconhecimento da autonomia dos objetos, da "objetividade"
dos objetos, o que é o mesmo que dizer que envolve o reconhecimento de que
a reproducdo dos objetos s6 é possivel quando se respeitam certas regras.
Adescoberta das regras que permitem a reproducao do outro ser humano como
objeto desejado e conquistado de forma perene é uma tarefa muito mais ardua

2 Sobre a relagdo, em Hegel, entre "consciéncia trabalhante", distingdo entre forma e contetdo
e representacdo simbdlica, ver Arantes (op. cit., p.184-185; p. 208-210). Num sentido es-
sencialmente similar (ainda que sem destacar a dimenséo trabalhante da experiéncia
logicizante), Piaget desenvolve seus estudos de psicologia do conhecimento e epistemologia
genética. Tal como em Hegel, a légica formal é uma construgao humana em Piaget, e seu
desenvolvimento pressupde: (a) a absolutizagdo da dimenséo de continuidade do tempo, a
partir da identificagdo da recorréncia como elemento coetaneo a "transformacéo das coi-
sas", que é, justamente, a primeira determinagdo do "transcurso temporal” (a abstragdo da
transformacéo é a condicdo da "tautologia" A = A); e (b) a andlise e a abstragdo seletiva das
caracteristicas dos objetos que se quer confrontar (essa abstragdo é a condicdo da iden-
tidade A= B). Ver, a esse respeito, a primeira parte do capitulo terceiro de Piaget (1978). Vale
a pena observar, ainda, que essa descoberta de Piaget é a condigdo necessaria e quase
suficiente para que se compreenda a possibilidade/necessidade de desenvolvimento de
uma légica dialética. E isso na medida em que, a despeito da complexidade do trabalho de
abstracdo subjacente a construgcdo da légica formal, essa ndo deixa de ser a légica do
simplificado (porquanto do abstraido). Contudo, se se quer resgatar a integridade do tempo,
bem como o conjunto das determinagdes abstraidas do(s) objeto(s) posto(s) em confronto,
entdo, se tem que admitir que, nessas condi¢des, A é, simultaneamente, igual e dife-
rente de A e igual e diferente de B. Ou, dito de outro modo: se se resgata a totalidade
das relagdes espago-temporais (ou, ainda, se se resgata o concreto, enquanto conjunto
das multiplas e contraditérias determinagées), e ndo se quer negar a légica formal,
s6 resta supera-la. O que leva a légica dialética.
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e complexa. E isso na medida em que a relacdo dos homens entre si € uma
relagcdo onde "sujeitos" e "objetos" apresentam as mesmas plasticidade,
transformabilidade e adaptabilidade. Mas, a despeito dessa diferenca
insofismavel, o que ha de comum na descoberta das "regras da natureza" e
das "regras da sociabilidade" é a prevaléncia do mundo do trabalho. Uma
prevaléncia que, no plano da relagao dos homens entre si, € ainda mais concre-
ta e mais determinada, pois ndo se trata mais apenas de um trabalho sobre
0 objeto, mas do trabalho com o objeto.

Em particular, o reconhecimento pleno da autonomia do Outro — vale
dizer, da sua propria pertinéncia a categoria de "ser humano", da sua universa-
lidade efetiva, do seu direito a ser tratado como um igual — passa pela possi-
bilidade de esse Outro se mostrar apto ao trabalho e, como tal, apto a produ-
¢ao, apto ao aprendizado, apto a racionalizacao, apto ao refreamento, apto a
cultura. E isso na medida mesmo em que, como Hegel afirma:

O ato de trabalhar como tal exige [...] querer ser reconhecido, ter a forma
da universalidade. H4 um método universal, uma regra de todo trabalho
que é algo que-existe-para-si, que aparece como um ser exterior, como
natureza inorganica e que deve ser apreendida. Mas essa (regra)
universal é, para o trabalho, a verdadeira esséncia; e a habilidade natural
deve-se ultrapassar no aprendizado do universal. O trabalho nao é um
instinto, mas uma atividade racional que, no povo, transforma-se
em um universal e, consequentemente, é oposta a singularidade
do individuo, que deve ultrapassar-se. Precisamente por isto o ato de
trabalhar ndo existe como um instinto, mas é dado, ao contrario, sob o
modo do espirito, de tal modo 