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PRODUTO 1 - PANORAMA GERAL DA CADEIA
VITIVINICOLA GAUCHA

1 O peculiar mercado vitivinicola e as novas tendéncias internacionais

Ao contrério da grande maioria dos segmentos da agroindustria e do agronegdcio,
a vitivinicultura ndo produz commodities. Esta é a primeira e a mais fundamental de

todas as caracteristicas da vitivinicultura.

Para o agronegocio que produz commodities tudo o que importa é a quantidade.
A principal caracteristica das commodities é a uniformidade do produto, que se traduz na
uniformidade do preco. Por isto mesmo, o foco do agronegdécio tradicional é ampliar a
produtividade fisica: obter mais grdos por hectare, mais gréos por trabalhador, mais

grdos por volume de capital investido, etc.

Os mercados de commodities sdo sistemas relativamente simples com estratégias
competitivas de facil compreensdo. No extremo oposto a este tipo de mercados
encontram-se 0s mercados caracterizados pela elevada diferenciacdo do produto e
elevado grau de monopdlio dos produtores. Estas duas variaveis — diferencia¢do do

produto e grau de monopolio — estdo ligadas.

Em relacdo a precificacdo, a principal caracteristica das commodities é a
uniformidade do produto. Neste caso, a precificacdo é exdgena, 0S precos nao sao
definidos pelo produtor — prego da soja bolsa de Chicago etc...

Entretanto, a vitivinicultura ndo é um sistema de producdo de commodities e
também né&o é um sistema marcado por um elevado grau de monopdélio. A vitivinicultura

esta no meio do caminho entre os dois extremos.

Ha um limite em que a diferenciacdo do produto alavanca o grau de monopdlio.
A partir de um certo patamar, a diferenciagdo comega a cumprir um papel oposto. E isto

porque, quando ha muitas diferencas, elas séo diluidas, elas perdem expresséo relativa.
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Ha tantas cepas, regides de exceléncia e vinhos premiados no mundo que seria preciso

toda uma vida para degustar os melhores.

A principio, quanto mais diferenciado o bem, maior a capacidade do produtor de
“precificar endogenamente” o que ele vende. Em segundo lugar -, a cadeia vitivinicola é
marcada por uma capacidade de inovacdo e transformacdo absolutamente impar. Este

traco da cadeia ndo era evidente até o Ultimo quarto do século passado.

Entre 1975 e 2020 o mercado vitivinicola mundial entrou em ebulicdo. E ndo
parece que va sair deste estado de revolugdo permanente tdo cedo. Trés fendbmenos vém
operando simultaneamente e tém contribuido para a retroalimentacdo deste circuito de

transformacéo.

a) Em primeiro lugar, a globalizagdo rompeu barreiras nacionais e imp0s a

convergéncia de padrbes de consumo, qualidade e producéo.

b) Em segundo lugar - também sob impulso da globaliza¢do, mas apoiado na
elevacdo do nivel de renda médio em diversos paises, nas alteracdes na piramide etaria,
nas descobertas da medicina acerca dos maleficios e beneficios das distintas bebidas
alcoolicas, e no crescente culto ao corpo e a boa forma — a demanda de vinho foi objeto

de marcantes inflex6es ao longo dos Gltimos 50 anos.

c) Por fim, ao longo das Ultimas décadas, o desenvolvimento das pesquisas
agronémicas levou a criagdo de um grande ndmero de novos cultivares com
caracteristicas de resiliéncia a pragas e doencas, de maior produtividade, com distintos
ciclos reprodutivos (maturacdo precoce ou tardia), capazes de se adaptar a territdrios e
condicGes edafoclimaticas peculiares. Isto ampliou sobremaneira os territérios no mundo

onde a viticultura tornou-se viavel e competitiva.

Mas, além do “excesso” de diferenciacdo interna e a continua emergéncia de
novos produtores e concorrentes, hd um terceiro elemento que deprime o grau de
monopolio da vitivinicultura. Como em todo e qualquer sistemas agroindustrial, a base
agricola da vitivinicultura assegura um canal de livre entrada para a cadeia. N&o € preciso
um grande volume de capital para ingressar no negécio viticola. Além disso, por maiores
que tenham sido os desenvolvimentos tecnoldgicos na producdo vinicola nas ultimas
décadas, esta € uma industria que também carrega consigo um elevado grau de
tradicionalismo. Ou seja: com um volume de capital relativamente pequeno e com
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conhecimentos que, em boa parte, sdo tradicionais e passados de pai para filho, é

possivel ingressar na vitivinicultura.

Em suma: o padrdo competitivo do sistema agroindustrial vitivinicola é
absolutamente unico. Ele € um dos poucos segmentos do agronegdcio caracterizado pela
elevada diferenciacdo de produto. Além disso, este € um sistema agroindustrial que vem
passando por um amplo conjunto de transformacdes nas ultimas décadas, em fungdo da
influéncia da globalizacdo, da mudanca de habitos dos consumidores e do
desenvolvimento das pesquisas agrondmicas, bioldgicas e da propria engenharia genética.
E, ndo obstante, € um sistema agroindustrial milenar onde as barreiras a entrada, tanto
nos elos primarios (agricola), quanto nos elos secundarios (industriais), sdo relativamente

baixas.
De acordo com a FAQO temos:

» A producdo mundial de uva (em mil toneladas) cresceu em torno de 30%
entre 1990 e 20109.

» A participagdo relativa das distintas nagdes neste crescimento foi muito
distinta. Quase 78% do acréscimo na producdo mundial deveu-se a China, cujo
volume de producdo foi ampliado em inacreditaveis 1.395% ao longo do periodo.

»  Noinicio dos anos 90 a producdo de uvas da China era similar a brasileira
e correspondia a pouco mais de 10% da producéo italiana. A partir de 2010, a China
superou a Italia e tornou-se 0 maior produtor mundial de uvas.

»  No Brasil é interessante observar que nossa participacdo na producédo e
mercado mundial praticamente dobrou entre o inicio dos anos 90. O Brasil
respondia por aproximadamente 1% da produ¢do mundial e alcangou em torno de
2% nos ultimos anos da segunda década do século XXI.

»  Entre 1990 e 2018 mudaram as posi¢oOes relativas de produtores de uvas e
de vinhos. Mas alterou-se mais a posi¢cdo de paises e continentes na producéo
viticola (agricola) do que na industria vinicola. Europa passou de 63% para 35% da
producdo mundial de uvas, enquanto a Asia aumentou de 15% para 38%. A
producdo de vinhos na Europa passou de 79% para 63%, enquanto que a Asia
passou de 1% para 8%.

» A producdo mundial de vinho pouco se alterou entre 1990 e 2018 e foi

somente de 1,91%.
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Quadro 1 - Producao de Uvas no Mundo — participacdo % (FAOSTAT)

Ano |Brasil |Argentina| Chile Afrécj do Australia| China |Espanha| EUA |Franca| Italia
1990 |[1,35%| 3,92% [1,96%| 2,21% | 1,38% | 1,61% | 10,84% | 8,60% |13,73% (14,12%
2000 (1,61%| 3,87% (2,99%| 2,29% | 2,06% |5,31% | 10,29% |10,97%12,21%13,96%
2010 (2,03%| 3,93% |3,94%| 2,62% | 2,53% (12,36%| 9,16% |10,17%/| 8,84% |11,68%
2019 |1,93%| 3,27% |(3,50%| 2,58% | 2,01% [18,63%| 7,45% | 8,08% | 7,12% |10,24%

Quadro 2 - Vinhos no Mundo — participacdo % (FAOSTAT)

. ) . | Africa do . ) .
Ano Brasil | Argentina| Chile sul Australia| China |Espanha| EUA |Franga| Italia
1990 |1,09%| 4,92% |1,40%| 2,71% 1,56% (0,89%| 13,92% | 6,47% |22,98% (19,24%
2000 |1,06%| 4,43% |2,36%| 2,45% 2,85% |3,71%/| 14,54% | 8,78% (20,32%19,10%
2010 |[0,91%| 5,95% |3,27%| 3,45% 4,23% 15,92%| 13,36% |10,03%(16,77%|16,54%
2018 |1,34%]| 5,00% |[4,44%| 3,27% 4.42% 16,61% /| 15,28% | 8,20% [16,82% |18,64%

Esta relativa estabilidade na producdo e na quantidade demandada (que

envolveu, inclusive, um pequeno periodo de retracdo, nos anos 90) nos ajuda a entender

a maior estabilidade relativa da distribui¢cdo mundial de producéo vinicola com relacédo

a viticola.

Por trés da estabilidade na quantidade processou-se uma mudanca radical no

perfil da demanda, com significativo avanco da producdo e consumo de vinhos finos

(de maior valor agregado) em detrimento dos vinhos de mesa (de menor valor agregado).

Esta “sofisticagdo” da demanda ajudou a proteger os produtores tradicionais, com maior

expertise na producéo de vinhos finos e desacelerou o processo de transformacdo mundial

da producéo vinifera. A producdo global foi estabilizada pela depressédo na producéo

de fornecedores tradicionais.
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2 A Vitivinicultura Brasileira, Gaucha e Serrana: da unidade a
multiplicidade

De acordo com a FAO a produgdo viticola nacional mais do que dobrou, passando
de pouco mais de 750 mil toneladas ano para algo em torno de 1 milhdo e 600 mil
toneladas ano passando de 1,3% (média da participacdo nos anos de 1990-92) para algo

em torno de 2,1% (média de 2017-19) de producdo mundial.

A producéo vinicola, tanto absoluta quanto a participagdo relativa do Brasil no
mercado internacional de vinhos mantiveram-se essencialmente inalteradas, enquanto
Argentina, Franca e Italia tiveram suas participacdes absoluta e relativa reduzidas. Em
suma, o Brasil ampliou a viticultura, a0 mesmo tempo em que sustentou, qualificou e

modernizou sua vinicultura.

Na base de tudo, encontra-se a solidez institucional da cadeia vitivinicola
nacional. Uma solidez que emerge, contraditoriamente, do fato de que, até poucos anos
atras, esta ndo era uma cadeia rigorosamente nacional. Deixou de ser uma cadeia da Serra

Gaulcha ou do Rio Grande do Sul, apenas.

A vitivinicultura ndo é simplesmente o primeiro sistema agroindustrial da “Serra
ftalo Gatacha”. Ela ¢ a base de todo o desenvolvimento econémico e industrial do
territorio. A ampla diversificacdo produtiva da Serra — que tanto chama a atengdo dos
analistas de desenvolvimento regional — é totalmente tributaria da vitivinicultura. A
industria automotiva serrana tem suas raizes na producdo de carrocas e carretas para o
transporte de uva e de vinho em barris e em garrafes. A famosa indUstria serrana do
mobiliario é um desdobramento das demandas de pipas e barris, aos cestos para a coleta
de uva, passando por partes e pecas de equipamentos agricolas e de transporte. A famosa
industria da cutelaria serrana deita suas raizes nas demandas de tesouras de poda, de
enxadas e de pequenos instrumentos para a lida viticola, bem como nas demandas de

equipamentos metalicos para o processamento do vinho.

A vitivinicultura estd na origem de todo o processo. Seja em termos historicos,
seja na atualidade, a vitivinicultura cumpriu e continua cumprindo um papel articulador
na construcdo da identidade cultural serrana. De sorte que o sistema também tem que ser

lido como:
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Imigragao italiana & vitivinicultura — identidade cultural
— acumulagao de capital social
— constru¢do de instituicdes reguladoras da concorréncia e de sistemas de
governanga — ampliacao da competitividade sistémica
— resiliéncia das cadeias locais
A partir da atuacdo de organizagdes de governanga, de regulagédo competitiva e de
pesquisa e desenvolvimento técnico e produtivo que foram sendo criadas no territério
com vistas a apoiar o desenvolvimento da vitivinicultura, foi possivel operar como um
sistema inovativo. Trés organizacdes, em especial, merecem mencdo por seu

protagonismo.

A primeira delas € a unidade Uva e Vinho da Embrapa. Criada em 26 de agosto
de 1975 e sediada no municipio de Bento Gongalves, este centro de pesquisa foi
protagonista na qualificacdo da vitivinicultura serrana e esteve no centro do
transbordamento desta cultura para outros territérios do Estado e do pais. Entre suas
inimeras contribuicGes ao desenvolvimento da vitivinicultura galcha, encontra-se, por
exemplo, o desenvolvimento de cultivares tardios e precoces de cepas bem adaptadas as
nossas condicdes edafoclimaticas e valorizadas comercialmente. Os novos cultivares
contribuiram para o enfrentamento de um dos problemas mais graves da vitivinicultura
serrana: a concentracdo da demanda de mdo-de-obra para a colheita de uva e a

concentracdo da oferta de matéria-prima para as vinicolas no mesmo periodo do ano.

Mas, as pesquisas desta organizacdo ndo ficaram restritas a vitivinicultura serrana.
A partir de 1993, a unidade Uva e Vinho cria a Estacdo Experimental de Viticultura
Tropical (EVT), em Jales/SP, municipio em que a viticultura havia se desenvolvido com
vistas a producdo de uvas de mesa. Desde entdo, a Embrapa Uva e Vinho vem se
destacando naquela que, talvez, seja a maior revolucdo da vitivinicultura na entrada do

terceiro milénio: a emergéncia da vitivinicultura tropical.

Outras duas organizagdes protagonizaram o0 processo de qualificagdo e
moderniza¢do da vitivinicultura serrana, galcha e brasileira, que emergem como
“complexos organizacionais”. O sistema cooperativo serrano encontra sua maxima
organicidade na constituicdo da FECOVINHO com um sistema cooperativo que emerge
como agroindustria familiar. Este sistema permite homogeneidade e estabilidade no

produto, ganhos de escala e maior competitividade do produto. A divisdo do trabalho
8
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entre viticultura (agricola) e vinicultura (industrial) ndo se impds sem traumas e
ressentimentos. Da parte dos produtores rurais, impde-se a necessidade do controle sobre
0 processo de agregacdo de valor a sua matéria-prima. E as tensfes entre fornecedores
agricolas e clientes beneficiadores muitas vezes levavam a praticas oportunistas. O
desenvolvimento do sistema cooperativo e a articulacdo das cooperativas vitivinicolas em
uma Federacdo foi um passo fundamental para a mitigacéo e administracdo dos conflitos

inerentes a um sistema produtivo ndo-integrado.

Por fim, temos que nos referir ao sistema de governanca geral da vitivinicultura
serrana. Ao longo dos anos, varias associacdes de viticultores e vinicultores foram criadas
na Serra. Mas duas em particular, definiram um “ponto de virada” por sua amplitude,
representatividade e capacidade de influenciar os destinos da cadeia: a Uvibra e o Ibravin.
A primeira € mais antiga e emergiu a partir da mobilizacdo dos produtores locais com
vistas a qualificar a vinicultura serrana através da crescente producédo de cepas viniferas,
responsaveis pela producdo dos chamados “vinhos finos”. A estruturagdo do Ibravin ¢
indissociavel da constituicdo do Fundovits no final dos anos 90. Mas — até certo ponto
em funcdo mesmo do aporte de recursos com que a nova organizacao foi contemplada —

sua capacidade de intervencdo sobre a cadeia foi alavancada.

Onde h& competéncia, hé inovagdo. Onde ha inovagdo, hd mudanga. Onde ha
mudanca, hé& desequilibrio. E emerge o insélito, o que ndo era previsto. A qualidade do
trabalho de P&D da Unidade Uva e Vinho da Embrapa e a qualidade do trabalho de
governanca e qualificacdo competitiva da Uvibra-lbravin-Fundovits e do sistema
cooperativo serrano levou a um desdobramento imprevisivel que comporta um grande

desafio.

3 Desenvolvimento recente e oportunidades abertas as vitiviniculturas
brasileira e gaucha: sinal de conflito a frente?

Com base na analise do Censo Agropecuario de 2006 e 2017, no Censo
Demogréafico 2010 e na Pesquisa Agricola Municipal (PAM), ambos do IBGE, chega-se

as seguintes situacoes:
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»  Em Pernambuco, a participacdo na producéo viticola nacional cresceu de
11,5% em 2009 para mais de 30,7% em 2019.

» O crescimento da producdo viticola total e da participacdo no mercado
nacional de Minas Gerais é continuo e insofismavel.

»  Os dois concorrentes tradicionais do Rio Grande do Sul na producéo
viticola (até a emergéncia de Pernambuco como player), Sdo Paulo e Parang, vém
diminuindo a producdo absoluta e perdendo participacao relativa.

»  Aevolucao de Santa Catarina e Bahia (assim como do restante do Brasil)
¢ ambigua: a queda na producdo absoluta é discreta e ndo parece haver uma
tendéncia bem definida.

»  Entre 2009 e 2019, o Rio Grande do Sul perdeu participagdo na produgédo
viticola nacional, mas de forma bastante discreta.

»  Fica evidente que a vitivinicultura tropical brasileira esta se anunciando
como um grande desafio competitivo a vitivinicultura gadcha.

» A produtividade média de Pernambuco nos trés primeiros anos da serie era
de 28,3 toneladas por hectare, enquanto a produtividade do RS no periodo era de
15,47 toneladas por hectare.

>  Nos trés Ultimos anos da série, a produtividade média de Pernambuco
saltou para 51,7 toneladas por hectare, enquanto a do RS pouco variou (17, 24
toneladas por hectare).

» A producdo vinicola do Rio Grande do Sul e suas vantagens competitivas
estruturais estdo associadas a dimensdo de “arranjo produtivo local”. A
vitivinicultura gaticha conta com “vantagens e economias externas de escala”. Uma
das dimensdes e manifestacGes desta vantagem é o grande numero de fornecedores
de matéria-prima, a elevada competitividade entre 0s mesmos e a proximidade entre

centros produtores e beneficiadores que deprime o custo da uva junto as vinicolas.

Ao analisar as estatisticas agricolas do IBGE, que tratam a “uva” como um

produto unico e indiferenciado, chama atencdo as seguintes caracteristicas:

» O preco da uva no Rio Grande do Sul é, de forma sistematica e continuada
0 mais baixo dentre todos os estados da federacdo, girando em torno de 57% do

preco médio do pais.
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» A correlacdo entre preco e passagem do tempo de Pernambuco é
discretamente negativa. Em termos reais (descontando a inflacdo) os precos da
matéria-prima estdo caindo em Pernambuco. Ao contrério do que acontece no RS.

» O diferencial entre o preco médio pago no RS e o0 pregco médio nacional
diminuiu ao longo do periodo. Nos anos de 2009 e 2010, o preco pago no RS era
inferior a 50% do preco medio nacional enquanto nos ultimos quatro anos da série
ficou em torno de 60% do prego nacional.

»  Em decorréncia, temos que 0 custo menor para as vinicolas corresponde a
uma apropriacao de renda também menor para os agricultores.

»  Amplifica-se um dos problemas para a cadeia vitivinicola galcha: o
problema da sucesséo nas propriedades rurais com o envelhecimento da populagéo
camponesa e 0 éxodo rural da juventude na agricultura familiar.

» O sistema sulino é baseado na agricultura familiar e a integracao entre a
producdo agricola e o beneficiamento industrial é ténue e esta baseada em relacoes
de fidelidade e confianca e no sistema cooperativista.

» O sistema produtivo “tropical” esta assentado na agricultura patronal
(assalariada) e a solidariedade entre producéo agricola e beneficiamento industrial
esta se estruturando, crescentemente, a partir da integracdo vertical das vinicolas
que vém se instalando no territério.

>  E elevadissima a produtividade da vitivinicultura tropical, também sobre

a producao de uvas para beneficiamento.

4 Forcas, Oportunidades, Fraquezas e Ameacas: uma analise
preliminar da situacdo competitiva da Vitivinicultura Gaucha

O Complexo Agroindustrial e de Servicos de Uva e Vinho do Rio Grande do Sul

(CASUV-RS) esta constituido como um tipico Arranjo Produtivo Local e conta com:

»  Elevada integracdo produtiva a jusante e a montante.

»  Grande acumulacéo de capital social.

»  Estruturas de governanga que tem se mostrado particularmente eficazes,
eficientes e efetivas para o enfrentamento dos desafios competitivos
recorrentemente impostos a cadeia.

11
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» O CASUV conta ainda com um sistema local de inovacdo sofisticado e
extremamente eficiente.

>  Este sistema é nucleado pela Unidade Uva e Vinho da Embrapa, mas conta
com a colaboracdo de um amplo conjunto de organizacdes e agéncias, que vao das
Universidades Regionais (UCS, Unisinos e da UFRGS) as mais diversas agéncias
de difusdo de conhecimentos e tecnologias (Senai, Sebrae, Emater, etc.).

» A principal forca do CASUV é esta organicidade. Vale observar que ela é
tipica de arranjos produtivos. Mas o seu grau de desenvolvimento e enraizamento
na vitivinicultura serrana é impar. E € desta forca que dependera a capacidade do
CASUV superar os novos desafios que se colocam a frente.

>  E preciso explorar ao limite - e, se possivel, fortalecer ainda mais — a
principal forca do CASUV: a unidade, a solidariedade, o sentimento de pertenca e

a capacidade de governanca.

No que diz respeito as oportunidades:

» O mercado vitivinicola mundial estd em ebulicdo. A hegemonia europeia
vem abrindo oportunidades para todas as cadeias vitivinicolas portadoras de
qualidade e competitividade efetiva.

» A “curiosidade” com novos terroirs globalizou-se.

» A grande limitacdo brasileira até recentemente encontrava-se na
sobrevalorizacdo do real que facilitava as importacGes e dificultava as exportacdes.
Esta é, talvez, a grande oportunidade para o reconhecimento internacional de nossos
produtos. Em especial, onde a producdo serrana ja se mostrou competitiva: 0s
espumantes.

»  Se o0 horizonte € o mercado nacional e internacional, ha muito espago para
conquistar novos consumidores mesmo operando com os precos de oferta atuais.

>  Especialmente se a vitivinicultura serrana alcangar mobilizar de forma
mais eficaz os elementos culturais e histéricos na promogdo mercadoldgica de sua
producéo. Parece-nos que ainda falta “culturalizar” mais a concepcao de terroir.

Precisamos aprender (com Knight, da Nike) a transformar “vinhos em emogdes”.

12
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Nossas fraquezas:

» A grande fraqueza da vitivinicultura serrana sempre foi e continua sendo
o clima. A pluviometria instavel e, como regra geral, excessiva, limita a
qualificacdo da producéo.

»  Paraesta debilidade é necessario aprofundar e acelerar o desenvolvimento
das pesquisas em torno de cultivares e cepas mais adequadas ao microclima local.

»  Simultaneamente, é preciso focar naqueles produtos mais consistentes

com este mesmo microclima.

Por fim, as ameacas.

» Do nosso ponto de vista, a principal ameaca competitiva que ronda a
vitivinicultura serrana é de ordem interna: trata-se das novas frentes da
vitivinicultura nacional, em especial a vitivinicultura tropical.

»  Também esta posto no horizonte um problema de continuidade na oferta
de matéria-prima a baixo custo em funcdo do crescente problema sucessorio da
agricultura familiar.

»  Por fim, a vitivinicultura serrana esta sendo crescentemente ameacada pelo
avanco da soja e pela agressividade dos novos agrotoxicos em utilizacdo nesta

cultura.

Estas trés ameacas nos parecem, hoje, as mais graves. Ndo porque inexistam
outros tantos problemas. Mas a maior parte deles ja € amplamente reconhecido e vem
sendo enfrentado ha muito tempo com alguma eficacia. As verdadeiras ameagas sao
aquelas que nos pegam de surpresa. Porque ndo estamos suficientemente atentos para a

possibilidade de sua emergéncia.

>  Estabilidade na quantidade com mudanca radical no perfil da demanda...
»  Avanco da producéo e consumo de vinhos finos (de maior valor agregado)
em detrimento dos vinhos de mesa (de menor valor agregado). Esta “sofisticacdo”

da demanda ajudou a proteger os produtores tradicionais, com maior expertise na
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producdo de vinhos finos e obstaculizou o processo de redistribuicédo e realocacao
mundial da producéo vinifera.

»  Se ndo, em um mercado relativamente estagnado — como o mercado
vinicola —a ampliacdo expressiva da producdo das novas regides teria que envolver
o deslocamento (e, no limite, 0 encerramento da producdo) de um conjunto de
firmas e produtores consolidados.

>  Evidentemente, este é um processo mais complexo e mais arduo do que a

mera ocupacao de uma fatia maior de um mercado em crescimento.

14



paradoxo

PRODUTO 2 - ESPACIALIZACAO DA PRODUCAO
VITIVINICOLA GAUCHA

1 Introducéo

O objetivo deste produto é demonstrar a espacializa¢do da producao viticola e do
processamento industrial da uva no Estado do Rio Grande do Sul. Para tanto, as

principais fontes de dados para este estudo foram:
1) o Cadastro Viticola do Rio Grande do Sul: 1995 a 2015, da Embrapa;
2) os Censos Agropecuarios, do IBGE, de 2006 e 2017;

3) a Pesquisa Producdo Agricola Municipal, do IBGE (periodo entre 1995 e
2019);

4) a Relagdo Anual de Informacg6es Sociais (RAIS), do Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE; periodo entre 2000 e 2019).

De antemao cabe destacar, novamente, certa dificuldade na obtencao de algumas
informacdes, como aquelas ja consolidadas no Cadastro Vitivinicola Nacional, que esta
sendo produzido pelo Ministério de Agricultura Pecuéria e Abastecimento (MAPA), e do
Sistema de Declaragdes Vinicolas (SISDEVIN) que alimenta o Sistema de Cadastro
Vinicola, da Secretaria da Agricultura, Pecuaria e Desenvolvimento Rural do Estado do

Rio Grande do Sul. Acessar estes banco de dados seria de grande valia para a pesquisa.

A forma gque encontramos para operar com as limitagoes foi a de trabalhar as trés
fontes informacionais disponiveis de forma simultanea, utilizando cada uma delas como
“arbitro e fiscal” das demais. Assim, alcancamos trabalhar com dados mais atuais — com
apoio da PAM e do Censo — ao mesmo tempo em que faziamos a critica destas fontes

utilizando os dados mais minuciosos do Cadastro Viticola.

2 O Territorio do Rio Grande do Sul e suas Regides Viticolas.

Nosso ponto de partida € a “visualizagdo”, no mapa politico-administrativo do

Estado, da distribuicdo da producdo viticola de acordo com nossas trés bases
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informacionais. De antemdo cabe dizer que as imagens que seguem destacam dois

aspectos: quantidade produzida e o valor desta producao.

A numeracdo dos Quadros e Mapas seguird a indicagdo do Produto 2 original, de
tal forma que algumas das interpretacdes e informacGes sobre cada um deles é explicada

especificamente no produto original.

As imagens que demonstram quantidade produzida estdo representadas pelos
Mapas 1, 2 e 3. Em tons de vermelho, as maiores produgfes em tons escuros, e em branco

a auséncia de producéo.

Mapa 1 - Toneladas de Uva por Municipio do RS em 2015 de acordo com o Cadastro
Viticola

Quantidade Produzida (em
ton) - Cadastro Viticola 2015
[] Menos de 50

[] Entre 50 ¢ 100

I Enre 100 e 1.000

I Enre 1.000 < 10.000

I Mais de 10,000

Mapa 2 - Toneladas de Uva por Municipio do RS em 2017 de acordo com o Censo
Agropecuério - IBGE

Quantidade Produzida (em
ton) — Censo 2017

[ Menos de 50

[ Eatre 50 100

I Eatre 100 € 1.000

I Extre 1,000 ¢ 10.000
T Mais de 10.000
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Mapa 3 - Toneladas de Uva por Municipio do RS em 2019 de acordo com a PAM -
IBGE

Quantidade Produzida (em
ton) — PAM 2019

Menos de 50
[ Entre 50 ¢ 100
B Entre 100 ¢ 1.000
I Eotre 1.000 ¢ 10.000
I Mis de 10.000

Fazendo este “passeio” pelo Rio Grande do Sul, seguindo o mapa no sentido
horéario e tendo como ponto de partida a mancha vermelha onde se situa a Serra Gaucha,

identificamos dez regides vitivinicolas com identidades proprias:

1) A Serra, que € o principal ndcleo vitivinicola do Estado e verdadeiro polo
articulador da cadeia;

2) Os Campos de Cima da Serra, caracterizada por microclima, padrdes fundiarios

e padrdes de organizacdo da producdo industrial altamente diferenciados;

3) A porcéo norte-nordeste dos COREDE Vale do Cai e Vale do Taquari, marcada
pela integracdo subordinada a Serra, a despeito da expressiva e crescente producgdo de

uvas para mesa,

4) A “trilha” envolvendo o leste do COREDE Producao (de Vila Maria e Casca a
Ciriaco), a porcao sul e central da Regido Nordeste (com énfase em Lagoa Vermelha,
Caseiros, Agua Santa e Vila Langaro) e a por¢do leste do COREDE Norte, uma regiéo
marcada acima de tudo pela diversidade, com uma produ¢do menos intensa que a Serra,
mas muito espraiada, envolvendo desde producdo de uva para mesa até vinhos finos em

vinicolas “boutique”, passando por vinhos de mesa da agroindustria familiar;

5) O Médio Alto Uruguai e adjacéncias, onde as terras marcadamente dobradas e
a baixissima concentracdo fundidria estimulam a especializagdo na agricultura
permanente e onde emergem algumas areas onde a dedicacdo a viticultura é similar a

serrana, a despeito da maior especializacdo em viticultura de mesa;
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6) A emergente regido na interseccao da Fronteira Noroeste, Noroeste Colonial e

Celeiro (e s6 visualizavel no Mapa 3, com base na PAM);

7) A Regido Central, organizada em torno da producéo tradicional da Quarta
Colbnia e de novos agentes, explorando as terras de altitude de Itaara e a expressao

econdmica e logistica de Santa Maria;

8) A regido do Vale do Jaguari, de producdo altamente tradicional e bastante
concentrada nos municipios de Cacequi e Jaguari, mas que vém transitando com muito

sucesso da producéo exclusiva de vinhos de mesa para a producao de vinhos finos;

9) A Regido da Campanha, caracterizada pela producdo majoritaria de vinhos
finos a partir de vitis vinifera e pela participacdo solidaria de empresas estrangeiras,
grandes empresas ¢ cooperativas da regido serrana, ¢ vinicolas “boutique” controladas
por produtores locais e organizadas na Associacdo Vinhos da Campanha, que acaba de

conquistar Indicacdo Geografica;

10) A Regido da Serra do Sudeste, marcada por latitude, altitude, padrdes
morfolégicos, pluviometria e qualidade de solo muito peculiares e adequados a producao
vitivinicola, que tem se tornado uma importante base de producdo de matéria-prima para
vinhos finos, mas ainda ndo alcangou articular os agentes produtivos internos e definir

um programa “identitario”.

Uma outra forma, complementar, de verificar a expanséo da viticultura do
RS pode ser através da analise da evolucéo do Valor Bruto da Producdo. Esta analise
reafirma o “espraiamento” da uva do CASUV-RS e € facilmente apreensivel no conjunto
de Mapas reproduzidos abaixo. Em cada um deles, reproduzimos 0s municipios que, em
conjunto, foram responsaveis por 90% do Valor Bruto da Producdo Viticola no RS em
distintos anos, a comecar por 1995 e concluindo por 2019. A visualizacdo destes mapas

fala por si.
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Conjunto de Mapas

Musicipios que representam
90% do VBP da Uva ~ PAM

Manicipios que representam
90% do VBP da Uva - PAM
em 2000

[] nao
W sin

unicipios que representam
90% do VBP da Uva - PAM
om 2006

[] ~ao
M o

Maunicipios que representam
90% do VBP da Uva — PAM
em 2014

] Nao

[ Ni
W s

Mapa 8 - 90% do VBP em 2014 Mapa 9 - 90% do VBP em 2019

No primeiro Mapa deste conjunto, datado de 1995, a producdo viticola ainda
estava concentrada na Serra e mesmo o “transbordamento” serrano era limitado a alguns
poucos municipios de Campos de Cima da Serra e ao Vale do Taquari. No restante do

Estado, emergiam “ilhas vermelhas” cercadas de “branco” por todos os lados. Na Metade
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Sul, constavam apenas 3 municipios do conjunto: Santana do Livramento, Encruzilhada

do Sul e Jaguari.

Esse quadro foi mudando a cada periodo analisado, com a ampliacdo crescente do

numero de municipios e regides incluidas.
- No ano de 1995, eram 36 municipios;
- No ano de 2000, o nimero aumentou para 45 municipios;
- No ano de 2006, para 60 municipios;
- No ano de 2010, para 83 municipios;
- No ano de 2014, para 93 municipios;

- E por fim, no ano de 2019, o nimero de municipios necessarios para perfazer
90% do VBP da uva foi de 87 municipios.

Note-se que o ano de 2019 foi um ano peculiar, com uma safra abaixo do normal.
Este ano s6 ndo ficou marcado na memdria como um ano particularmente ruim pela
proximidade com o ano de 2016, que foi péssimo. De qualquer forma, a discreta reducao
do numero de municipios responsaveis pela producdo de 90% do VBP ndo pode ser
tomada como um movimento tendencial. Mesmo neste ano ruim, 0 movimento de
espraiamento persiste em direcdo a Metade Sul, com o crescimento da producdo em
Municipios como Sao Pedro do Sul e Pelotas, que retoma sua tradicdo na fruticultura
apostando, agora no cultivo da videira.

Importa destacar que este movimento de espraiamento do valor da producéo
se faz acompanhar — malgrado as exce¢des de Campos de Cima da Serra e Médio Alto
Uruguai — por um processo de crescente espraiamento da producéo de castas e cultivares
de vitis viniferas voltadas a producéo de vinhos finos, com maior agregacao de valor. Este
processo estd revelado nos Mapas 10 e 11, abaixo, que apresentam a distribuicdo
hierarquizada da producdo de vitis vinifera em 1995 e em 2015, respectivamente. Os
municipios coloridos com vermelho escuro produzem mais de 5.000 toneladas e os

municipios com rosa claro produzem entre 25 e 100 toneladas.

Em 1995, apenas Santana do Livramento apresentava uma producdo expressiva
na Metade Sul. E este municipio era acompanhado apenas por Dom Pedrito e Pinheiro

Machado na producéo de vitis vinifera, sendo que os dois Ultimos produziam menos de
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uma centena de toneladas. A producdo de uvas para vinhos finos estava concentrada em

Bento Gongalves, Caxias do Sul e arredores.

Em 2015, 17 municipios da Metade Sul produzem vitis vinifera, sendo que
Encruzilhada do Sul, Pinheiro Machado e Candiota produzem entre 500 e 5.000 toneladas
cada um e Bage, Dom Pedrito Quarai produzem entre 100 e 500 toneladas ano. Ao mesmo
tempo, a “mancha vermelha” no norte do Estado se espraia, avangando em direcdo aos
Campos de Cima da Serra, Nordeste e Vale do Cai, enquanto emergem “ilhas de
producao” nos COREDES Norte, Médio Alto Uruguai, Horténsias e Celeiro.

Vitis Viniferas (em ton) -

Mapa 10 - Viniferas em 1995 Mapa 11 - Viniferas em 2015

J& os mapas 12 e 13 expressam a producdo de cultivares americanas e hibridas em
1995 e 2015.

Como estas cultivares respondem por mais de 90% do volume total da producéo
(mais exatamente, por 90,28% do total em 2015), a escala adotada nestes mapas € distinta.
Em vermelho escuro estdo os municipios que produzem mais de 10.000 toneladas, e 0
rosa claro € usado para representar 0s municipios que produzem entre 50 e 100 toneladas.
Tal como nos Mapas anteriores (10 e 11) o movimento de espraiamento da
producdo também é facilmente observado. Mas ele é distinto. Desde logo, ele ndo

compromete de forma expressiva as principais regides viticolas da Metade Sul.

O Unico municipio com producdo expressiva em 2015, de acordo com o Cadastro
Viticola da Embrapa, era Cacequi, com uma producdo inferior a 10.000 toneladas. No
caso das cultivares americanas e hibridas o0 movimento de espraiamento segue o sentido

noroeste, avancando em particular sobre as regides Nordeste, Norte e Médio Alto
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Uruguai. Nesta Gltima regido — coerentemente com o diagnostico da PAM — emergem

municipios com produgdo entre 1.000 e 10.000 toneladas.

Mapa 12 - Americanas e Hibridas em 1995 Mapa 13 - Americanas e Hibridas em 2015

Em suma, o movimento de espraiamento geoecondémico do CASUV-RS ¢
inquestionavel. Ele se manifesta na analise das quantidades produzidas nas duas bases
de dados, mas é ainda maior do que a avaliagdo meramente quantitativa revela. Quando
fazemos uma anélise de valor da producdo e de especializagdo qualitativa, este

movimento revela-se em toda a sua importancia e radicalidade.

3 A distribuicdo espacial das atividades industriais do CASUV-RS:
estrutura atual e tendéncias manifestas

A base de dados disponivel para analise da estrutura atual e dispersao regional das
atividades industriais do CASUV-RS é ainda mais limitada que as bases que nos serviram
de referéncia para a construcdo do diagnostico e espacializacdo da producdo rural

(viticola).

Atualmente, contamos tdo somente com a Relagdo Anual de Informac6es
Sociais (RAIS) do MTE, e com sua base associada, o Cadastro Geral de Empregados
e Desempregados (CAGED). Esta base subestima o emprego total, na medida em que
esta referida exclusivamente ao emprego formal e — a despeito do CAGED - néo alcanca

contabilizar rigorosamente a evolugdo do emprego naqueles setores que — como a
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vitivinicultura — s8o marcados por elevada sazonalidade. N&o obstante, é a Unica que

temos: vamos procurar extrair o0 maximo de suas informacdes.

Verificamos uma evolucdo do emprego total em estabelecimentos voltados a
fabricacdo de vinho entre 2006 e 2019 no Rio Grande do Sul. Mas, vale observar que o
cadastramento de uma empresa junto ao Ministério do Trabalho e Emprego admite a
eleicdo de trés fungdes distintas, é possivel, ou até provavel, que algumas das empresas
industriais processadoras de uva no RS estejam cadastradas como processadoras de suco.

O problema é que nesta alinea — “Fabricagdo de sucos de frutas, hortalicas e
legumes” — ndo ha como distinguir empresas voltadas ao processamento de uva daquelas
que se voltam primordialmente ou exclusivamente ao processamento de outras matérias-

primas vegetais, seja laranja, péssego, cenoura, beterraba, etc.

Mas esta havendo uma continua — ainda que lenta e discreta — elevacdo do nimero
de trabalhadores em vinicolas entre 2006 e 2019. No ano de 2006, 0 numero de
empregados era de 2.331, passando a 3.097 em 2019, um crescimento de 32,86% em 13

anos.

Em termos absolutos, 0 emprego na Serra foi 0 que mais cresceu: 583 empregados

dos 766 novos ocupados.

Em termos relativos, destaca-se a Campanha, que passa de 1 empregado formal
para 86, crescendo a ocupacdo em notaveis 8.500% no periodo. Destacam-se, ainda,
Médio Alto Uruguai (variacdo de 1.800%), Campos de Cima da Serra (137,33%) e
Horténsias (193,33%).

Pelo lado negativo, diminui 0 emprego na Fronteira Oeste (-27,48%). Mas
também hé perdas ao longo do tempo na Regido Norte e, em menor grau, nas Missdes e
na Regido Nordeste. Como regra geral, os COREDES apresentam uma correlagdo
positiva entre emprego e passagem do tempo, indicando que na maior parte das regides

ocorre processo de expansao.

Mesmo assim este processo ndo tem sido suficientemente acelerado para
evidenciar uma perda expressiva de participagdo da Serra no emprego total. A
participacdo da Serra no inicio do periodo girava em torno de 85% (média dos 4 primeiros

anos da série). Ao final do periodo esta participacéo € de 83,68%.
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Vale dizer que, estatisticamente, a variacdo € insignificante, ou seja, a
concentracéo de empregos na Serra continua elevada. Dito de outra forma, o espraiamento
evidenciado na producdo viticola ndo tem a mesma expressao na producdo vinicola. Este
“ndo espraiamento” pode estar sendo influenciado pelo movimento de modernizagao da
producdo vinicola-industrial, que estd levando a diminui¢cdo do nimero de vinicolas em

algumas regides no periodo 2006/2019.

O menor nimero de vinicolas operantes encontra-se em 2016, ano da grande crise,
em que restaram 193 vinicolas operantes. Desde entdo, a RAIS registra a emergéncia de

19 novas vinicolas, 8,96% do nimero existente em 2016.

Mas também é notavel que das 19 novas vinicolas abertas desde 2016, 13 estejam
sediadas na Serra, 0 que confirma nossa leitura de que a dindmica do processamento

industrial vinicola ndo parece acompanhar o espraiamento da producéo viticola.

De outro lado, se adotamos uma perspectiva de longo prazo, € possivel notar a
emergéncia de novos centros de processamento vinicola. Mais uma vez a Campanha é
destaque. Ao longo do periodo, passou de uma vinicola cadastrada na RAIS para 4
estabelecimentos. E mais uma vez, a Fronteira Oeste é a regidao com pior desempenho no
quesito entre as grandes regides viticolas: das 6 vinicolas existentes em 2006 s6 restam 3
em 20109.

Uma outra regido que desponta é Horténsias. Sua crescente participacdo ja
aparecia nos Quadros anteriores, com destaque para 0 Quadro 5 (do produto 2), onde foi

detectado um crescimento do Valor Bruto da Producéo viticola de 138,91%.

A Regido da Horténsias merece um comentario especial. A despeito de sua
proximidade com a Serra, o desenvolvimento da vitivinicultura das Horténsias ndao pode
ser pensado como um mero “transbordamento” do principal nucleo vitivinicola do Rio
Grande do Sul. Do nosso ponto de vista, ele €, antes, um desdobramento da industria
turistica do territorio, que alcancou desenvolver uma gastronomia particular que é um dos

sustentaculos do préprio turismo.

A vitivinicultura das Horténsias vem a se somar aos famosos Chocolates de
Gramado e aos restaurantes italianos e alemaes como mais um atrativo regional. Contudo,

quando comparada a vitivinicultura serrana, ainda tem muito para se desenvolver.
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Igualmente, diante da industria turistica das Horténsias, o turismo serrano é
relativamente imaturo. O casamento das duas industrias atraves do desenvolvimento do
enoturismo e da enogastronomia apresenta um enorme potencial para a alavancagem do

desenvolvimento regional e o espraiamento da vitivinicultura no territério gatcho.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabalho, procuramos demonstrar o crescente espraiamento do
Complexo Agroindustrial e de Servigos da Uva e do Vinho no Rio Grande do Sul, focando
na producdo viticola e no processamento industrial de vinho. Simultaneamente, buscamos
identificar o perfil das distintas regifes vitivinicolas do Estado e avaliar as tendéncias
manifestas de desenvolvimento das mesmas. Acreditamos haver demonstrado que o
processo de espraiamento é continuo, real e significativo, a despeito da sustentacdo da

Serra como principal nucleo vitivinicola do Estado.

De outro lado, a confrontagédo das bases de dados sobre a viticultura nos fez ver
que as bases oficiais, associadas de forma mais direta aos processos de regulacéo e
fiscalizacdo das atividades vitivinicolas, apresentam um viés de subestimacdo do
complexo agroindustrial da uva e do vinho no RS. Este resultado amplia a relevancia
da pesquisa primaria. Se é verdade, de um lado, que precisamos ampliar nossa base de
dados, também é verdade que é preciso buscar, junto as liderangas da cadeia, uma
avaliacdo mais determinada e precisa do patamar de informalidade e subdeclaracdo das
atividades produtivas no interior do complexo agroindustrial e de servi¢os da uva e do

vinho no RS.
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PRODUTO 3 - A EXPRESSAO DO COMPLEXO
AGROINDUSTRIAL E DE SERVICOS DA UVA E DO VINHO
NA ECONOMIA DO RIO GRANDE DO SUL: UMA PRIMEIRA

APROXIMACAO

1 Introducéo: sobre as bases informacionais e a metodologia de analise

Para determinar com rigor a expressao econdémica de uma dada cadeia produtiva
e convencer os agentes publicos de que esta cadeia deve ser objeto de atencdo e apoio é

preciso demonstrar que:
1) ela contribui significativamente para a geracdo de emprego e renda;
2) ela contribui com tributos para o financiamento das politicas publicas;
3) ela é competitiva e sustentavel no médio e longo prazo;
4) ela contribui com o desenvolvimento e reducdo das desigualdades regionais.

Ja demonstramos que a cadeia de producdo da uva e derivados do Rio Grande do

Sul é competitiva e sustentdvel, mesmo com ameacas expressivas que exigem a

intervencdo do poder publico em sua defesa. Também j& mostramos que a cadeia ndo
pode mais ser caracterizada como uma cadeia serrana: ela vem contribuindo de forma
sistematica para a diversificacdo da producdo da Metade Sul, dos Campos de Cima da

Serra e de territorios da regido Noroeste. Em suma: a cadeia vitivinicola estd em processo

acelerado de qualificacdo e distribuicédo territorial, contribuindo para a diversificagcdo

produtiva e a ampliagdo da renda de agricultores e vinicultores em regides que vinham

apresentando baixo dinamismo econdmico e éxodo rural e urbano.

Este produto busca o rigoroso dimensionamento da contribui¢do da cadeia da uva

e do vinho para a geracao de emprego e renda no territorio.

Dimensionar a expressdo econdmica de uma determinada cadeia produtiva & um
processo muito mais complexo do que usualmente se avalia. Usualmente nos servimos
do célculo do Valor Agregado (a soma dos lucros brutos e dos salarios pagos) nos elos
centrais da cadeia de derivados de uva. Ao usar apenas os elos centrais, corre-se 0 risco

de ignorar a dimensdo de um amplo conjunto de elos a jusante (transporte, comércio,
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gastronomia, turismo, etc.) e a montante (assisténcia técnica rural e industrial, producéo,
comeércio e transporte de insumos, como vasilhame, rolhas, defensivos agricolas, insumos
enologicos, etc.) que ndo existiriam ou teriam uma expressdo muito menor se a cadeia
vitivinicola ndo existisse. Estes elos secundarios também sdo geradores de emprego,

renda e tributos.

E preciso considerar que quanto mais integrada internamente for uma cadeia,
quanto menor for a dependéncia de importagdes para a sua operagéo e reprodugédo, maior
sera a sua expressao total. Para utilizar a terminologia padrdo da economia: dimensionar
a expressao econdmica efetiva de uma determinada cadeia no interior de um sistema
econdmico envolve mensurar sua contribuicéo direta (no elo central) e indireta (nos elos

a montante e a jusante) a geracdo de emprego e renda.

E preciso considerar ainda que cada cadeia gera uma contribuigdo “reflexa” para
a economia que esta associada ao chamado “efeito-renda” do sistema produtivo. Este
efeito é o impacto positivo dos rendimentos apropriados pelos produtores em cada cadeia
sobre 0 consumo de bens e servigos produzidos no Estado e, por extensdo, sobre a
producdo, o emprego e a geracao de renda e tributos nas cadeias voltadas ao atendimento

das demandas das familias.

Quanto mais empregadora uma cadeia e quanto mais elevada a participagéo
dos salarios no valor agregado total, maior sua capacidade de estimular a economia

global a partir do efeito-renda.

E possivel avaliar com rigor a dimensdo/expressdo econdmica de uma
determinada cadeia produtiva através da Matriz de Insumo Produto (MIP). A MIP mais
recente da economia galcha foi produzida pela Fundacdo de Economia e Estatistica
(FEE) em 2014, e é com base nela que buscamos analisar a expressdo econdmica do
Complexo Agroindustrial e de Servicos da Uva e do Vinho no Rio Grande do Sul
(doravante, CASUV-RS).

A numeracdo dos Quadros seguira a indicacdo do Produto 3 original, de tal forma
que algumas das interpretacdes e informagdes sobre a montagem de cada um deles é

explicada especificamente no produto original.
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2 Matriz de Insumo Produto

Com o objetivo de medir o desenvolvimento econdmico dos paises e estabelecer
medidas “compensatorias” entre diferentes paises a ONU criou, em 1944, um Manual de
Contas Nacionais, 0 qual é permanentemente aprimorado. Deste modo, 0s paises

estabelecem metodologias capazes de medir seu Produtos Interno Bruto (PI1B).

Parte essencial para o célculo do PIB é a Matriz Insumo Produto, a MIP, que
apresenta as relagcfes entre os setores da economia, na medida em que registra os fluxos
de bens e servigos e demonstra as relacdes intersetoriais dentro do sistema econémico de
um pais ou estado. Pode ser utilizada para estimar o impacto sobre a producdo, emprego
e renda das atividades econémicas, de projetos governamentais ou do setor privado sobre

a economia local e nacional.

No Brasil, a producdo da MIP, teve inicio na década de 1970. Em um primeiro
momento, 0 objetivo era a criagdo de um marco estrutural para o Sistema de Contas
Nacionais (SCN) e que fosse um instrumento que possibilitasse o desenvolvimento das
estatisticas econdmicas em forma de quadros macroecondmicos. Esta metodologia vem
ganhando importéncia entre os formuladores de politicas publicas, cuja metodologia atua
como um importante instrumento de planejamento econémico nas economias em

desenvolvimento, sendo um guia para os tomadores de decisoes.

Toda a estrutura fiscal e tributaria brasileira foi sendo, paulatinamente, adaptada
para fornecer informacgdes para a Matriz Insumo Produto. Quando um agricultor emite
uma nota de venda de uva, que é acompanhada da emissdo de uma contra nota e assim

sucessivamente, € possivel rastrear a atividade econémica com razoavel precisdo.

Para compreender a importancia da MIP é fundamental que se entenda que as
relacfes entre as partes do todo econdémico ndo sdo aparentes, nem sdo facilmente
compreensiveis. Como regra geral, empresarios e trabalhadores assalariados percebem
seus ganhos relativos como mantendo uma relacdo de oposicao simples: a elevacdo dos
salarios € uma elevacao dos custos, que deprime o lucro. Por oposi¢édo, quando os salarios
caem, 0s custos diminuem e os lucros se elevam. A realidade, contudo, € bem mais
complexa do que esta leitura do senso comum. Tal leitura se assenta na pretensdo de que

0 todo nédo é mais do que a soma das partes e, portanto, o que vale para uma parte (uma
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empresa ou um setor produtivo) também vale para o conjunto da economia. Esta
pretensdo, contudo, esta errada. Os salarios que as “outras empresas” (e “outros setores”)
pagam ndo ficam parados, ndo € posto “embaixo do colchdo”. Ele ¢ gasto em bens de
consumo e nos mais diversos servi¢os prestados as familias. O salario s6 € “custo” para
0 empresario individual. Para o supermercadista, o produtor de cal¢ados, o produtor
de vestudrio, o dentista, a manicure e o dono do restaurante que atende a uma
clientela composta fundamentalmente por trabalhadores, os salarios pagos se
transformam em demanda, mercado, faturamento, e, em ultima instancia, lucro. De
outro modo, uma agricultura dindmica pode ser (e, em geral, é) a base de sustentacdo de
uma rica e complexa industria “de ponta” no plano tecnoldgico. Uma industria que ndo

pode existir, sobreviver e crescer sem que haja quem demande seus produtos.

A Matriz de Insumo Produto € o instrumento que apresenta todas estas relacdes

inaparentes e despercebidas no olhar leigo.

3 A MIP-RS-FEE de 2008/14 e sua Transformacao na MIP-CASUV

A MIP mais recente da economia gaucha foi produzida na extinta Fundacéo de
Economia e Estatistica Siegfried Emanuel Heuser e divulgada no ano de 2014. Néo
obstante, ela ndo apresenta a estrutura econdmica deste ano. O Produto Interno Bruto
(PIB) do Brasil de um determinado ano sé é contabilizado no ano seguinte. E o PIB dos
Estados, no ano subsequente. Assim, em 2010, quando foi iniciada a producdo da MIP-
RS 2014, s6 estavam disponiveis os dados do PIB do RS do ano de 2008. Este ano € que
serve de base para a MIP 2014. Por isto mesmo, preferimos denota-la por MIP-RS-
2008/14.

Ao tomarmos a MIP-RS-2008/14 da FEE como referéncia, procuramos introduzir
um minimo de modificagdes no sistema como um todo. Mas ndo deixamos de tomar
informagdes mais recentes sobre a Economia Gaucha. A MIP-RS-2008/14 é composta
por 37 setores e 62 produtos. Os produtos sdo 0os mesmos setores, acrescidos daquela
producdo particular que apresenta um grande destaque na economia do Estado e/ou sobre
a qual ha informac@es estatisticas de grande monta. Um exemplo: a Agropecuaria foi

subdividida em dois grandes setores/cadeias: “Agricultura, Silvicultura e Exploracao
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Florestal” e “Pecudria e Pesca” e em 12 produtos: 1) Cereais em grio; 2) Cana-de-Acucar;
3) Soja em grdo; 4) Outros produtos e servicos da lavoura Permanente; 5) Frutas Citricas;
6) Café em grdo; 7) Outros produtos e servicos da lavoura; 8) Produtos da exploragdo
florestal e da silvicultura; 9) Bovinos e outros animais vivos, leite de vaca e de outros
animais vivos; 10) Suinos Vivos; 11) Aves vivas e ovos de galinha e de outras aves; 12)

Pesca e Aquicultura.

E de se notar que a uva n&o aparece como um produto-linha especifico. Além
disso, no plano da diviséao setorial que nos interessa, & importante esclarecer que a MIP-
RS-2008/14 conta com uma unica coluna (um Unico setor/cadeia) para a producao
industrial de “Alimentos e Bebidas”, que ¢ dividida em dois “macroprodutos™: 1)

Alimentos; e 2) Bebidas.

Para esta analise introduzimos duas colunas (vale dizer: dois setores/cadeias)
novas: “Derivados de Uva” e “Demais Bebidas”. Esta operac¢ao envolveu alterar a antiga
coluna-cadeia “Alimentos e Bebidas”, que passou a expressar apenas a producdo de

“Alimentos (exceto sucos)”.

Como nosso objetivo é dimensionar toda a cadeia da uva — e ndo apenas a cadeia
do vinho — tivemos que extrair os sucos de dentro da coluna “Alimentos ¢ Bebidas” e do
interior da linha “Alimentos”. Procuramos redistribuir esta parcela extraida de
“Alimentos” de tal forma que os sucos de frutas citricas fossem alocados na nova linha e
na nova coluna “Demais Bebidas”, e que apenas o suco de uva fosse incorporado a nova

linha-coluna “Derivados de Uva”.

4 Resultados Preliminares - analise da primeira versao da MIP-
CASUV-RS

No Quadro 4 (do produto 3 completo) séo apresentados os impactos do aumento
na demanda e na producdo de uma unidade monetéria (pode ser um real, mil reais, um
milhdo, um bilhdo de reais) a mais sobre cada cadeia. A primeira coluna nos “informa”
que se fosse vendida uma unidade a mais com cada setor-cadeia, ela produzira uma

unidade a mais. O elemento gue realmente importa estd nas duas outras colunas, que

medem o efeito indireto - quanto crescerd a producdo nas outras cadeias, conectadas com
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a cadeia “Derivados de Uva” a montante e a jusante. O resultado & extremamente

revelador: para cada unidade monetaria a mais vendida na cadeia da uva, sdo gerados
mais 0,89 de valor equivalente no conjunto da economia, ou seja, ao vender mil reais a
mais na cadeia da uva, é estimulado nos outros setores um aumento de 890 reais. Este é
o terceiro maior multiplicador dentre todos os setores-cadeias do RS, s superado pelas
cadeias “Produtos Alimenticios (exceto sucos)” e por “Produtos de Fumo”. No quesito
“Efeito-Renda” (vale dizer, no impacto do consumo derivado da elevacao de emprego) a
cadeia “Derivados de Uva” também se sai muito bem: ela alimenta 0,332 de consumo
adicional, ficando em quinto lugar no Ranking global. Somando os impactos direto,
indireto e efeito-renda, a cadeia “Derivados da Uva” encontra-se em quinto lugar no RS.
Vale ressaltar que estes sdo resultados ainda preliminares, nos produtos 4 e 5 teremos

uma visdo mais correta destes impactos na economia do RS.
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Quadro 4 - Efeitos Multiplicadores de Impacto na Producéo em cada uma das cadeias/setores

Multiplicador de Impacto da Produgao

. . Multipli
Cadeias Direto | Indireto [ Rank Efeito- Rank cado?’ Rank
Renda
Total
Produtos Alimenticios (exceto sucos) 1,00 1,06 1 0,250 21 2,31 1
Produtos do Fumo 1,00 1,03 2 0,246 22 2,27 2
Vinho, Suco de Uva e Derivados da Uva 1,00 0,89 3 0,332 5 2,22 3
Servigos de Alojamento e Alimentacdo 1,00 0,75 5 0,325 6 2,08 4
Bebidas em geral - Exceto Derivados da Uva 1,00 0,77 4 0,203 29 1,97 5
Pecuaria e Pesca 1,00 0,63 7 0,304 11 1,93 6
Téxteis, Artefatos do Vestuério e do Couro,
Acessorios e Calgados 1,00 0,63 6 0,264 18 1,89 7
Transporte, Armazenagem e Correio 1,00 0,58 10 0,276 17 1,85 8
Produtos de Minerais Ndo Metalicos 1,00 0,54 13 0,259 20 1,80 9
Outros Equipamentos de Transporte 1,00 0,58 8 0,211 27 1,79 10
Servigos Prestados as Empresas 1,00 0,37 28 0,400 2 1,77 11
Produtos de Madeira — Exclusive Moveis 1,00 0,47 18 0,284 14 1,75 12
Servigos Prestados as Familias e Associativa 1,00 0,44 21 0,302 12 1,74 13
Artigos de Borracha e Plastico 1,00 0,57 11 0,173 36 1,74 14
Indlstria Automobilistica 1,00 0,56 12 0,176 35 1,73 15
Outros Servigos 1,00 0,32 33 0,412 1 1,73 16
Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos 1,00 0,52 14 0,201 30 1,73 17
IndUstria Extrativa 1,00 0,46 19 0,263 19 1,72 18
Celulose e Produtos de Papel 1,00 0,52 15 0,199 32 1,71 19
Agricultura, Silvicultura e Exploracéo Florestal 1,00 0,42 24 0,294 13 1,71 20
Administracdo, Salde e Educacao Publicas e
Seguridade Social 1,00 0,34 30 0,370 3 1,71 21
Servigos de Informacao 1,00 0,43 23 0,281 15 1,71 22
Construcdo Civil 1,00 0,38 27 0,317 7 1,69 23
Maquinas e Equipamentos, Inclusive
Manutencdo e Reparos 1,00 0,49 17 0,198 33 1,69 24
Intermediac&o Financeira, Seguros e
Previdéncia Complementar e Servigos 1,00 0,38 26 0,305 10 1,68 25
Fabricacdo de Aco e Derivados 1,00 0,50 16 0,167 37 1,67 26
Moveis e Produtos das IndUstrias Diversas 1,00 0,43 22 0,235 23 1,66 27
Eletrodomésticos 1,00 0,46 20 0,199 31 1,66 28
Refino de Petroleo e Gas e Produtos Quimicos | 1,00 0,58 9 0,076 38 1,65 29
Comércio e Servigos de Manutencdo e Reparag{ 1,00 0,28 36 0,361 4 1,64 30
Metalurgia de Metais Nao Ferrosos 1,00 041 25 0,230 24 1,64 31
Jornais, Revistas, Discos 1,00 0,32 34 0,315 8 1,63 32
Produtos de Metal — Exlcusive Maquinas e
Equipaentos 1,00 0,36 29 0,230 25 1,59 33
Aparelhos/ Instrumentos Médico-Hospitalar,
Medida e Optico 1,00 0,30 35 0,277 16 1,58 34
Material Eletronico e Equipamentos de
Comunicagfes 1,00 0,33 31 0,217 26 1,55 35
Producéo e Distribuicdo de Eletricidade e Gas,
Agua, Esgoto e Limpeza Urbana 1,00 0,33 32 0,207 28 154 36
Maquinas Para Escritério e Equipamentos de
Informatica 1,00 0,21 37 0,196 34 1,40 37
Atividades Imobilidrias e Aluguéis 1,00 0,05 38 0,306 9 1,36 38
Alcool 1,00 0,00 39 0,000 39 1,00 39
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5 Concluséao

Tal como salientamos desde o inicio deste texto, os resultados obtidos com a MIP-
CASUYV ainda sdo preliminares. Nao obstante, essa investigacao ja deu seus frutos. Por
mais que os ajustes futuros alterem este resultado preliminar, dificilmente estas alteracfes
serdo de tal monta a ponto de inverter as conclusdes iniciais. E esta conclusdo € de que o

poder multiplicador da cadeia “Derivados da Uva” no Rio Grande do Sul ¢

extraordinariamente elevado, encontrando-se entre as cinco atividades com maior efeito

multiplicador.

A cada 1 real dispendido com derivados de uva, sdo gerados outros 1,22 reais na

economia.

Apenas a cadeia de alimentos e de produtos de fumo supera a cadeia da uva. E
mesmo assim, ambas superam a cadeia da uva em funcéo do efeito indireto, vale dizer,
em funcdo de suas conexdes com outras cadeias. De fato, o vinho, justamente por ser um
produto natural, apresenta conexdes indiretas relativamente menores: ele compra
fundamentalmente ... uva. E a uva que alimenta as conexdes com outras cadeias a
montante. De outro lado, os derivados de uva apresentam significativas conexdes a

jusante (com transporte, comércio e servicos de alimentacdo e alojamento).

Mais importante ainda é o fato de que o multiplicador do efeito-renda da Cadeia
Derivados da Uva supera o multiplicador de “Alimentos” e de “Fumo”. E bem verdade
que ele fica em quinto lugar, dentre as 39 cadeias nas quais subdividimos a Economia
Gaucha com apoio da MIP-RS-2008/14 da FEE.

Mas mesmo este resultado € parcialmente enganador. Por qué? Veja-se a cadeia
“Outros Servicos” (posi¢ao 16 no ranking do Multiplicador total). Ela é a cadeia com
maior “efeito-renda” da economia como um todo. Porém, a despeito da correcdo
“matematica” deste resultado, ¢ preciso interpreta-lo com um olhar critico. Grande parte
dos “Outros Servigos” sdao servicos domésticos ou de atendimento personalizado
(cabeleireiros, estéticas, etc.). Ora, este setor € mobilizado pela demanda das familias. Ele
nao “anda s6”, sua demanda ndo ¢ autonoma. Pretender que eles sdo os mais
multiplicadores é uma verdade matematica: eles sdo muito empregadores e

extraordinariamente democraticos: a maior parte dos rendimentos gerados no seu interior

33



paradoxo

é salario. E é dispendido em consumo. N&o obstante, eles séo tdo capazes de propelir a
economia quanto o Bardo de Munchausen seria capaz de se elevar no ar puxando 0s

proprios cabelos para cima.

O caso da cadeia da uva € distinto. Inclusive porque esta é uma cadeia voltada, em
grande parte, para 0 mercado nacional, vale dizer: parcela ndo desprezivel de sua
producdo transcende o espago do Rio Grande do Sul e, neste sentido, trata-se de uma

demanda estritamente autbnoma.

A principal conclusdo a qual chegamos € que se 0 Rio Grande do Sul produzir

mais uma unidade monetdria de vinho e vender para o resto do Brasil, a renda interna é

acrescida de 2,22 unidades monetarias. E este acréscimo se impde sobre as mais diversas

cadeias. E leva a uma expansao proporcional da arrecadacdo tributaria estadual.
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PRODUTO 4 - A EXPRESSAO ECONOMICA DO COMPLEXO
AGROINDUSTRIAL E DE SERVICOS DA UVA E DO VINHO
NO RIO GRANDE DO SUL (CASUV-RS)

1 Introducéo

Este Produto tem foco no dimensionamento: 1) da participagdo da viticultura na
geracdo de renda e ocupagéo no RS; 2) da participagéo da viticultura e do processamento
industrial de uva (sucos, vinhos, espumantes, etc.) no Produto Interno Bruto (PIB) do
Estado; 3) da contribuicdo da viticultura e do processamento industrial de uva para a

geragéo de emprego, renda e impostos no Estado.

Este dimensionamento sera realizado a partir de informacfes existentes em trés
bases informacionais: 1) os microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio
(PNAD), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE); 2) a Pesquisa de
Producéo Agricola Municipal, do IBGE; 3) a Matriz de Insumo Produto do Estado do Rio
Grande do Sul 2008-2014.

A maior novidade, em termos de base informacional, encontra-se na utilizacdo da
PNAD, cujos dados foram confrontados e complementados com informacdes oriundas da
Pesquisa da Producgao Agricola Municipal. Este “didlogo” entre as duas bases € necessario
porque a PNAD nos proporciona informacGes sobre o numero de ocupados e 0s
rendimentos auferidos em cada atividade. Mas é a PAM que nos informa a area cultivada,

a quantidade produzida e o Valor Bruto da Producéo de cada atividade agricola.

Ao cruzarmos os dois conjuntos de dados obtivemos informacbes sobre a
rentabilidade por area, ndo apenas em termos brutos (faturamento), mas em termos

liquidos (rendimentos dos agricultores).

A numeracdo dos Quadros seguiré a indicacdo do Produto 4 original, de tal forma
que algumas das interpretacGes e informacGes sobre a montagem de cada um deles é

explicada especificamente no produto original.
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2 A Agricultura em Geral e a Viticultura: quanto elas movem a
Economia Gaucha?

Nesta secdo nos dedicaremos exclusivamente a Agricultura, entendida, aqui como
distinta da Agropecuaria. Vamos focar a analise nas trés formas da Agricultura —
Permanente, Temporaria e Silvicultura/Exploracdo Florestal. O objetivo é avaliar e
comparar os padrGes de geracdo de ocupagdo/emprego, de geracdo de renda e de
produtividade dos distintos padrdes agricolas. Nossa principal base informacional seré a
PNAD. Mas também nos apoiaremos em duas Pesquisas do IBGE: a Producdo Agricola
Municipal (PAM) e a Producéo da Extracdo Vegetal e da Silvicultura (PEVS).

A PNAD disponibiliza informac6es sobre o niUmero de ocupados e os rendimentos
médios dos mesmos nas 13 principais culturas agricolas do Brasil, a saber: 1) mandioca;
2) café; 3) milho; 4) producéo florestal; 5) soja; 6) cana-de-agUcar; 7) fumo; 8) arroz; 9)

frutas citricas; 10) cacau; 11) banana; 12) uva; e 13) algod&o.

Mas a classificagdo da PNAD néo se circunscreve a estas atividades. Ela exaure
as categorias da PAM, incorporando as demais culturas em uma das quatro classes:

1) lavoura nédo especificada (no caso de o produtor entrevistado nao identificar

uma atividade predominante e usual);
2) cultivo de outros cereais;
3) cultivo de outras lavouras temporarias;
e 4) outras lavouras permanentes.

As trés Ultimas classes destinam-se aqueles produtores rurais que apresentem
atividades principais diferentes das 13 principais culturas da agricultura nacional. Por fim,
a PNAD ainda identifica 4 outras classes de atividades e/ou culturas agricolas que nao
sdo objeto de caracterizacdo/classificacdo na PAM: 1) horticultura; 2) cultivo de flores e
plantas ornamentais; 3) produgdo de sementes e mudas certificadas; e 4) atividades de

apoio a agricultura e a pos-colheita.

1 As culturas estdo ordenadas em ordem decrescente do nimero de produtores agricolas solicitados a
identificar a “principal” cultura agricola do estabelecimento em que trabalham.
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Desde logo, vale observar o fato de o cultivo de uva encontrar-se entre as 13
culturas mais expressivas da agricultura nacional, correspondendo a 1,32% do total das

ocupacdes especificamente agricolas no Brasil.

No ano de 2019 as pesquisas do IBGE identificaram pouco mais de 90 milhdes de
hectares explorados com agricultura no Brasil — somando lavouras temporarias,
permanentes e extrativismo vegetal - sendo que 75 mil hectares foram dedicados ao

cultivo da uva, ou 0,083 % destes 90 milhdes de hectares.

Ainda mais importante é a informacao de que, no Rio Grande do Sul, 5,57% do
total dos produtores rurais apontam o cultivo de uva como sendo sua principal atividade
agricola. Esta atividade é a quinta maior geradora de ocupagdo no meio rural do RS,
precedida tdo somente pelas culturas do tabaco (em primeiro lugar), soja (em segundo),

milho (terceiro) e arroz (quarto).

Quadro 6 - Participacdo Absoluta e Relativa da Agricultura e de suas Principais Culturas na
Geracdo de Postos de Trabalho na Agricultura do Rio Grande do Sul - Média 2012 / 2019

Rio Grande do Sul
Descrigéo % PO da |Rank PO
Pop Ocupadal e Rs | no Rs
Todas as Ocupacoes 5.587.002 X X
Pop Ocupada na Lav Temp, Perm e Prod. Flor 418.310 | 100,00% X
Cultivo de fumo 128.282 30,67% 1
Cultivo de soja 109.651 26,21% 2
Cultivo de milho 37.884 9,06% 3
Cultivo de arroz 26.168 6,26% 4
Cultivo de uva 23.303 5,57% 5
Horticultura 22.582 5,40% 6
Producéo florestal 20.847 4,98% 8
Atividades de apoio & agricultura e pds-colheita 7.269 1,74% 11
Cultivo de mandioca 6.123 1,46% 12
Cultivo de outros cereais 4.349 1,04% 13
Cultivo de frutas citricas 3.966 0,95% 14
Producéo de sementes e mudas certificadas 1.452 0,35% 15
Cultivo de banana 1.408 0,34% 16
Cultivo de cana-de-agucar 862 0,21% 17
Cultivo de flores e plantas ornamentais 765 0,18% 18

FDB: Microdados da Pesquisa Nacional de Amostra Domiciliar

Novamente, cabe comparar, com informacgdes do ano de 2019, a area plantada
destas culturas em relagdo a UVA, que tem 47 mil hectares cultivados no RS: Tabaco,
174 mil hectares; Soja, 5,8 milhdes de hectares; Milho, 760 mil hectares e Arroz, 980 mil

hectares.

Mais que isto, é possivel dizer que a UVA ocupa, em média, 1 trabalhador a cada

2 hectares cultivados (23,3 mil trabalhadores em 47 mil hectares), enquanto a soja ocupa,
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em média, 1 trabalhador a cada 53 hectares cultivados (109 mil trabalhadores em 5,8

milhdes de hectares).

Se considerarmos a geracdo de renda — e ndo apenas a ocupagao - a producao
viticola assume importancia ainda maior. Como se pode observar no Quadro 7, abaixo, a
viticultura responde por 7,94% dos rendimentos dos trabalhadores rurais no RS e

estd em quarto lugar na geracao de renda.

A renda gerada pela viticultura é similar a renda do arroz (7,98%, em terceiro
lugar), ainda que seja significativamente inferior a renda do fumo (21,13%, em segundo

lugar) e da soja (40,35%, em primeiro lugar).

Lembrando, a area plantada com arroz é 20 vezes maior do que a area plantada
com uva - 47 mil hectares cultivados com UVA, e 980 mil hectares com arroz.

Quadro 7 - Participacdo Absoluta e Relativa da Agricultura e de suas Principais Culturas na Geracao de
Rendimentos na Agricultura do Rio Grande do Sul - Média 2012 / 2019.

Rio Grande do Sul
Culturas Agricolas Re“‘i"”.]e”“’ Mensal % Rend % Rend Rank
Meédio Todos os Total RS Total da | Rend no

Ocupados Agric RS RS

Todas as Ocupagdes R$ 11.431.253.728,53 | 100,00% X X
Rendimentos na Lav Temp, Perm e Prod. Flor | R$  580.102.737,60 5,07% 100,00% X
Cultivo de soja| R$  234.078.553,78 2,05% 40,35% 1

Cultivo de fumo| R$ 122.564.690,52 1,07% 21,13% 2

Cultivo de arroz| R$ 46.307.224,32 0,41% 7,98% 3

Cultivo de uva| R$ 46.085.836,58 | 0,40% 7,94% 4

Produgdo florestal | R$ 26.487.530,37 0,23% 4,57% 5

Cultivo de milho| R$ 25.047.670,42 0,22% 4,32% 7

Horticultura| R$ 23.342.537,35 0,20% 4,02% 9

Atividades de apoio a agricultura e pés-colheita| R$ 10.598.546,32 0,09% 1,83% 11
Cultivo de outros cereais| R$ 5.830.881,76 0,05% 1,01% 12

Cultivo de frutas citricas| R$ 4.313.788,61 0,04% 0,74% 13

Cultivo de mandioca| R$ 3.816.196,39 0,03% 0,66% 14

Produgdo de sementes e mudas certificadas| R$ 2.731.873,79 0,02% 0,47% 15
Cultivo de banana| R$ 1.164.144,78 0,01% 0,20% 16

Cultivo de cana-de-aglicar| R$ 830.080,92 0,01% 0,14% 17

Cultivo de flores e plantas ornamentais| R$ 783.214,28 0,01% 0,14% 18

FDB: Microdados Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD)

Entretanto, o principal destaque da atividade viticola encontra-se na rentabilidade
por trabalhador ocupado. Estes dados sdo apresentados no Quadro 8. A viticultura
apresenta um rendimento médio mensal declarado, por trabalhador, de R$ 1.977,65.

Este valor é praticamente igual ao rendimento médio declarado do conjunto dos ocupados
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do RS, R$ 2.046,64, o que corresponde a 96,66% do rendimento médio de todos os
trabalhadores ocupados no Rio Grande do Sul.

Note-se que este € um resultado excepcional, pois 0s rendimentos monetarios

urbanos sdo, usualmente, mais elevados que os rurais.

O que vimos até agora € que a viticultura gaicha se encontra entre as quatro

culturas agricolas mais expressivas do RS em termos de:
1) mé&o-de-obra ocupada (quarto lugar);
2) rendimento total gerado (quarto lugar);
3) rendimento por trabalhador/produtor (segundo lugar);
Os resultados revelam toda a peculiaridade e importancia da viticultura.

O Valor Bruto da Producéo agricola do RS ao longo do periodo entre 2012 e 2019
girou em torno de 4 mil reais por hectare. O VBP por hectare da viticultura neste mesmo

periodo foi quatro vezes mais elevado, girando em torno de R$ 16 mil.

Dentre as culturas analisadas, apenas “outras lavouras permanentes” apresenta um
valor discretamente superior, puxado pela cultura da macgd. De qualquer forma, a
viticultura encontra-se em segundo lugar neste ranking, com valor muito préximo ao

primeiro lugar e com um valor muito superior a culturas tradicionais como arroz e soja.

No quesito VAB/Rendimento Anual por area a viticultura ocupa o primeiro lugar.
A produtividade por area (medida por este critério) da cultura da uva é quinze vezes mais
elevada do que a produtividade média da agricultura gaicha e mais de 21 vezes superior
a produtividade por hectare da soja e do arroz. A viticultura destoa até mesmo do segundo
colocado neste quesito, o fumo, que gera aproximadamente 8 mil reais de rendimento por

hectare: a produtividade da viticultura é quase 50% mais elevada.

No quesito VAB/PO (Populacdo Ocupada), a viticultura volta a ocupar o segundo
lugar: enquanto esta cultura proporcionou, em média, 26 mil reais por
trabalhador/agricultor por ano na década passada, a soja proporcionou 28 mil reais. A
diferenga é discreta, sem duvida, e encontra-se dentro da margem de erro. Mas isto ndo é
o principal. Absolutamente. A questdo de fundo ¢ que a “vantagem” da soja encontra-se
no fato dela empregar muito pouco. A sojicultora ocupa aproximadamente 60% da area

cultivada total do Estado do Rio Grande do Sul. Mas ocupa menos trabalhadores do que
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o fumo; uma cultura que, por sua vez, se realiza em meros 2,16% da area total cultivada
do Estado.

Quanto a “area por populagdo ocupada”, temos o fumo (que ocupa um trabalhador
para cada 1,5 hectare cultivado), seguido da uva (que ocupa um trabalhador a cada dois
hectares de cultivo). De outro lado, temos os “outros cereais” (um trabalhador para cada
266 hectares); soja (um trabalhador para cada 47,66 hectares) e arroz (um trabalhador
para cada 41,15 hectares).

Mas o mais importante é notar a performance peculiar da viticultura. Ela sempre
estd, ou em primeiro, ou em segundo lugar nos diversos indicadores. O que importa, na
verdade, é que por qualquer critério que se observe, a produtividade da viticultura é

extraordinariamente elevada.

3 A Contribuicdo dos Elos Agricolas e Industrias para a Multiplicacéo
da Renda: efeito indireto e efeito renda do CASUV-RS

Em termos diretos — vale dizer: se abstraimos o papel do CASUV-RS na geracdo
de demanda sobre outros setores da economia (seja na compra de insumos, seja em termos
de consumo) — a expressdao econdmica relativa (percentual) da producdo viticola e de
derivados da uva é relativamente discreta: 0,351% do PIB de 2008. O PIB no ano de
2008 foi de R$ 199,494 bilhdes, e o Valor Agregado Bruto da producdo viticola e da
producdo vinicola (entendida, aqui, como a producéo do conjunto de derivados da uva,
envolvendo vinhos de mesa, vinhos finos, espumantes e suco de uva) foi de

aproximadamente R$ 700 milhdes.

N&o obstante, se observarmos esta contribuicdo a partir da diferenciacdo entre
atividades/setores propulsivos (agropecudria, industria em geral e administracao publica)
e atividades/setores reflexos (servigos privados em geral), a expressdo do CASUV-RS na

economia gaucha mais do que dobra, e passa a ser de 0,8% do PIB estadual.

Até aqui, estamos avaliando tdo somente o chamado “efeito direto”, vale dizer:
estamos computando apenas o Valor Agregado Bruto dos (rendimentos apropriados nos)

dois elos fundamentais do CASUV-RS com relagdo ao conjunto da Economia.
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Mas a producdo de uva e vinho envolve a aquisicdo de insumos. Parte destes
insumos séo produzidos no Estado do Rio Grande do Sul, gerando emprego, renda e
impostos dentro do Estado. Para que se entenda o ponto € preciso entender que as
flutuacGes na producdo de uva e vinho afetam a demanda e, por extenséo, a producéo dos
insumos necessarios a objetivacéo destas atividades. Se a producao viticola e de derivados
de uva é ampliada, aumentam proporcionalmente as demandas de assisténcia técnica
rural, de insumos agricolas, de mao-de-obra para a colheita, de servigos de transporte, de
insumos enologicos, de vasilhame, rotulos, rolhas, etc. Parte destes insumos sédo
importados. Mas mesmo 0s insumos importados sdo comercializados internamente. E
uma ampliagcdo da demanda sobre os mesmos movimenta a economia, gerando uma

ampliacdo do emprego e da renda nos elos a montante da cadeia vitivinicola.

A Matriz de Insumo Produto nos permite avaliar o impacto “indireto” — vale dizer,
0 impacto sobre o emprego e a renda que incide sobre os elos fornecedores de insumos e
prestadores de servigos — associado a ampliacdo da demanda e da producgéo de qualquer
atividade econémica. Tal como podemos observar no Quadro 11 (ainda preliminar, o
definitivo estard no produto 5), abaixo, 0 impacto indireto da viticultura é relativamente
baixo: 0,30. Isto significa dizer que cada um real extra despendido com a uva gera um
real extra para os produtores e R$ 0,30 (trinta centavos) a mais de renda secundéaria para

outros setores.
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Quadro 1 - Multiplicadores de Impacto da Producdo Segundo as Cadeias do RS

Multiplicador de Impacto da Producéo
Cadeias Direto Dlr?to € Rank | Indireto | Rank Efeito- Rank Multiplicador Rank
Indireto Renda Total
Agricultura, Silvicultura e Exploracdo Florestal 1,00 1,42 24 0,42 24 | 0,503 | 28 1,92 31
Uva 1,00 1,30 36 0,30 36 | 1,118 1 2,41 5
Pecuéria e Pesca 1,00 1,63 7 0,63 7 10564 | 18 2,19 11
Indistria Extrativa 1,00 1,46 19 0,46 19 [ 0,609 | 15 2,07 17
Produtos Alimenticios (exceto sucos) 1,00 2,06 1 1,06 1 0,522 | 24 2,58 2
Demais Bebidas 1,00 1,77 4 0,77 4 10477 | 31 2,25 10
Derivados de Uva 1,00 1,86 3 0,86 3 10951 | 4 2,81 1
Produtos do Fumo 1,00 2,03 2 1,03 2 10547 | 20 2,58 3
Téxteis, Artefatos do Vestuario e do Couro, Acessé| 1,00 1,63 6 0,63 6 0,660 | 10 2,29 8
Produtos de Madeira — Exclusive Moveis 1,00 1,47 18 0,47 18 [ 0,614 | 14 2,08 15
Celulose e Produtos de Papel 1,00 1,52 15 0,52 15 [ 0,491 | 29 2,01 23
Jornais, Revistas, Discos 1,00 1,32 34 0,32 34 | 0,741 8 2,06 18
Refino de Petréleo e Gas e Produtos Quimicos 1,00 1,58 9 0,58 9 0,177 | 39 1,75 36
Alcool 1,00 1,00 40 0,00 40 | 0,000 | 40 1,00 40
Artigos de Borracha e Plastico 1,00 1,57 11 0,57 11 10,436 | 34 2,00 24
Produtos de Minerais Ndo Metalicos 1,00 1,54 13 0,54 13 | 0,641 | 12 2,18 12
Fabricacdo de Aco e Derivados 1,00 1,50 16 0,50 16 | 0,383 | 37 1,89 34
Metalurgia de Metais Nao Ferrosos 1,00 1,41 25 0,41 25 [ 0,633 | 13 2,04 21
Produtos de Metal — Exlcusive Maquinas ¢ Equipa] 1,00 1,36 29 0,36 29 [ 0540 21 1,90 33
Magquinas e Equipamentos, Inclusive Manutencéo e| 1,00 1,49 17 0,49 17 10,488 | 30 1,98 28
Eletrodomésticos 1,00 1,46 20 0,46 20 | 0,535 | 22 1,99 26
Maquinas Para Escritério e Equipamentos de Inforn 1,00 1,21 38 0,21 38 | 0,473 | 32 1,68 38
Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos 1,00 1,52 14 0,52 14 | 0,518 | 25 2,04 20
Material Eletrénico e Equipamentos de Comunicacd 1,00 1,33 31 0,33 31 [ 0,515 | 26 1,84 35
Aparelhos/ Instrumentos Médico-Hospitalar, Medid{ 1,00 1,30 35 0,30 35 [ 0,646 | 11 1,95 29
Industria Automobilistica 1,00 1,56 12 0,56 12 [ 0,433 | 35 1,99 25
Outros Equipamentos de Transporte 1,00 1,58 8 0,58 8 0,471 | 33 2,05 19
Méveis e Produtos das Indistrias Diversas 1,00 1,43 22 0,43 22 10,509 | 27 1,94 30
Producdo e Distribuicio de Eletricidade e Géas, Agu{ 1,00 1,33 32 0,33 32 [ 0,410 | 36 1,74 37
Construgéo Civil 1,00 1,38 27 0,38 27 [ 0,698 9 2,07 16
Comércio e Servigos de Manutencédo e Reparacdo 1,00 1,28 37 0,28 37 [ 0,829 6 2,11 14
Servicos de Alojamento e Alimentacdo 1,00 1,75 5 0,75 5 10778 | 7 2,53 4
Transporte, Armazenagem e Correio 1,00 1,58 10 0,58 10 | 0,590 | 16 2,17 13
Servicos de Informacdo 1,00 1,43 23 0,43 23 [ 0,563 | 19 1,99 27
Intermediacédo Financeira, Seguros e Previdéncia Cq 1,00 1,38 26 0,38 26 | 0,525 | 23 1,90 32
Servicos Prestados as Empresas 1,00 1,37 28 0,37 28 | 0,975 3 2,34 7
Atividades Imobilidrias e Aluguéis 1,00 1,05 39 0,05 39 [ 0,372 38 1,42 39
Administracdo, Salde e Educacdo Publicas e Seguri 1,00 1,34 30 0,34 30 | 1,011 2 2,35 6
Servicos Prestados as Familias e Associativa 1,00 1,44 21 0,44 21 [ 0,582 | 17 2,02 22
Outros Servicos 1,00 1,32 33 0,32 33 [ 0,931 5 2,25 9

FDB: Matriz de Insumo Produto do RS em 2008.

Como ja vimos, a viticultura é relativamente pouco insumidora e, por isto mesmo,
gera estimulos discretos “a montante”. Porém, e de outro lado, ela ¢ altamente
empregadora, seja em termos absolutos (no conjunto da agricultura gaucha), seja em
termos relativos (com relagdo as demais culturas), seja em termos produtivos
(considerando o0 nimero de ocupados por area cultivada e dos estabelecimentos). Além
disso, ela gera uma remuneragdo por agricultor/trabalhador/empresario rural acima da

média das demais culturas.

O resultado desta combinacio de fatores ¢ que o chamado “efeito renda” da
viticultura é o mais elevado dentre todos os setores de atividade do Rio Grande do

Sul: 1,12. Lembrando que esse resultado ainda ndo é definitivo e pode sofrer alteracGes.
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O que isto quer dizer? Que, para cada unidade monetaria extra despendida com o
setor viticola (na aquisi¢ao de mais “x” unidades de uva), a ampliacdo da renda dos
agricultores estimulara uma elevacdo do consumo. E dado o padrdo de consumo dos
produtores viticolas, a elevacdo da demanda sera multiplicada de tal forma entre os mais
distintos elos do sistema de comercio e servigos prestados as familias que, ao fim e ao

cabo, a renda global do Estado sera duplicada.

O segmento de beneficiamento industrial do CASUV (Derivados de Uva)
apresenta um padrdo de integracdo significativamente distinto da viticultura. Seu
multiplicador “indireto” ¢ de 1,86. Isto significa que, a cada um real a mais despendido
com a aquisicao de vinho ou suco de uva, a renda serd ampliada em R$1,00 para aqueles
que, ao venderem a nova unidade de mercadoria, auferem este valor. Mas outros R$ 0,86
(centavos) serdo gerados por parte dos produtores de insumos necessarios a producdo de
vinho e/ou suco. A comecar, é claro, pelos produtores da matéria-prima essencial dos

derivados de uva: “a propria uva”.

O efeito-renda do segmento também ¢é elevado. A analise de Insumo Produto é
uma analise de “vasos comunicantes”. Ao ampliar a demanda por uva, a producao de
vinho e suco mobiliza um setor que ¢ altamente empregador e “consumista”. Tal fato se

expressa no conjunto dos multiplicadores do CASUV.

E o resultado ¢ que o setor de “Derivados de Uva” € aquele que apresenta a maior
capacidade mobilizacdo da Economia entre os 40 setores em que (a partir da MIP-FEE-

2008-14) classificamos a Economia Galcha.

4 Consideracoes Finais

Dentre as quatro principais culturas agricolas do Rio Grande do Sul - sojicultura,
fumicultura, orizicultura e viticultura, a viticultura é aquela que apresenta a mais elevada
relacdo VAB/VBP. E, também, aquela que apresenta, na média, os maiores indices de
produtividade (em termos monetarios) por hectare e por pessoal ocupado. Sua
produtividade por area é similar a produtividade do fumo. Sua rentabilidade por pessoal

ocupado é similar a producdo de soja.
Quando cruzamos os dados oriundos da PNAD e da PAM, do IBGE, com a MIP-
FEE-2008-14, obtemos um quadro que so pode ser caracterizado como surpreendente. A
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vitivinicultura galicha € diretamente responsavel por quase 1% do PIB do Estado. E é a
atividade que — em conjunto - apresenta os mais elevados multiplicadores indireto e de

renda da Economia Gaulcha.

Mas os dados consolidados sobre a estrutura produtiva dos elos bésicos ja nos
permitem concluir que 0 CASUV-RS responde por mais de 0,8% do PIB estadual em
termos diretos e por uma percentagem em torno de 1,5% do PIB estadual quando levamos

em consideracdo os efeitos indiretos e renda.

Conforme o Departamento de Economia e Estatistica (DEE), vinculado a
Secretaria de Planejamento, Orcamento e Gestdo (Seplag), o PIB de 2019, em valores
nominais foi de R$ 480 bilhdes (https://planejamento.rs.gov.br/pib-do-rio-grande-do-sul-cresce-2-
em-2019).

Dito isto, podemos inferir que o PIB do CASUV-RS teria sido de

aproximadamente 7,2 bilhdes no ano de 2019, ainda sem uma estimativa precisa daquilo

que definimos como enoturismo e enogastronomia.
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PRODUTO 5 - A EXPRESSAO ECONOMICA DO COMPLEXO
AGROINDUSTRIAL E DE SERVICOS DA UVA E DO VINHO

NO RIO GRANDE DO SUL (CASUV-RS)

1 Introducéo

Este dimensionamento foi realizado com o maximao rigor tedrico e cientifico e a

partir de bases de dados produzidas e disponibilizadas pelo sistema estatistico nacional e

por Orgdos governamentais de fiscalizacdo da producdo. Nos servimos essencialmente

das seguintes bases de dados:

1)

2)
3)

4)

5)

Producdo Agricola Municipal (PAM), Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD-Microdados), Pesquisa Industrial Anual (PIA) e Censo
Agropecudrio, geradas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE);
FAOSTAT, Base de Dados da Food and Agriculture of the United Nations;
Matriz de Insumo Produto do RS produzida pela Fundagédo de Economia e
Estatistica Siegfried Emanuel Heuser (FEE) com base na estrutura produtiva de
2008 e divulgada no ano de 2014 (MIP-RS-FEE-2008/14);

Relacdo Anual de Informacgdes Sociais (RAIS), disponivel na base de dados do
Ministério do Trabalho e do Emprego (MTE);

Cadastros Viticolas dos anos de 1995 a 2015, produzidos e disponibilizados pela
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) Uva e Vinho, em

convénio com o Instituto Brasileiro do Vinho.

Como o titulo da Pesquisa ja esclarece, o objetivo da mesma é dimensionar a

contribuicdo do Complexo Agroindustrial e de Servicos da Uva e do Vinho no Rio Grande

do Sul (doravante, CASUV-RS) na geracdo de produto, renda e emprego. Desde logo

cabe frisar que se os resultados encontrados merecem alguma critica, ela deve ser

dirigida a subestimacdo da expressdo econémica do CASUV-RS, e ndo a qualquer

sobrestimacao, ndo apenas do CASUV-RS, mas do conjunto da “Industria de Alimentos

e Bebidas” do Estado do RS. E isto porque buscamos nos basear em dados oficiais ¢ — tal

como procuramos demonstrar ao longo dos cinco produtos entregues — ha inconsisténcias,
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divergéncias e sérios indicios de subestimacdo da expressdo da vitivinicultura em

algumas bases de dados.

Este é o caso, em especial, da MIP-RS-FEE-2008/14. O viés de subestimacéo da
mais recente MIP gaucha em torno da efetiva agregacao de valor e geracdo de emprego
da Industria de Alimentos e de Bebidas foi se tornando cada vez mais claro ao longo de
nossa pesquisa. Ela é o Unico instrumento que nos permite calcular, para além da
contribuicédo direta de uma determinada atividade para a geracdo de emprego e renda,
sua contribuicdo indireta (via demanda de insumos e matérias-primas produzidas
regionalmente) e sua contribuicdo por “efeito-renda” (via mobilizacdo do consumo pela
geracdo e distribuicdo de renda nas cadeias primarias). As informacdes obtidas sobre a
atividade vitivinicola do RS — e, em especial, 0s dados obtidos a partir do processamento
dos microdados da PNAD — nos mostravam que a geracdo e distribuicdo de emprego e

renda do CASUV-RS era absolutamente impar: esta cadeia produtiva é um verdadeiro e

legitimo “ponto fora da curva” dentro do sistema produtivo gaucho. E sua relevancia

econdmica sO poderia ser adequadamente quantificada e manifesta a partir do célculo do
efeito-renda associado a sua mobilizacdo. Nossa pesquisa também nos levou a concluséo
de que a cadeia vitivinicola foi subestimada pela equipe técnica que produziu a MIP-RS-
FEE-2008/14, o que impunha a subestimag&o da contribui¢do direta e indireta da mesma

a geracdo de emprego e renda.

A numeracdo dos Quadros seguird a indicacdo do Produto 5 original, de tal forma
que algumas das interpretacGes e informacBes sobre a montagem de cada um deles é

explicada especificamente no produto original.

2 Da MIP-RS-FEE-2008/14 a MIP-RS-CASUV-2008/21:
incorporacdo e compatibilizacdo de distintas bases informacionais
com vistas ao dimensionamento do CASUV-RS

A MIP-RS-FEE-2008/14 da destaque, dentre os produtos da agricultura “gaticha”,
apenas a ‘“‘cereais em grao”, “cana-de-agucar”, “soja em grdo”, “frutas citricas” e “café
em grao”. Os demais produtos — inclusive aqueles em que o Estado responde por mais de
50% da producéo nacional, como tabaco, uva e maca - sao agrupados em “outros produtos

e servicos da lavoura temporaria” ou em “outros servicos da lavoura permanente”.
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Com vistas a enfrentar esta limitacdo analitica, procuramos extrair as atividades
“viticultura” e “produ¢do de derivados de uva” das atividades (colunas) da MIP onde
estes produtos estavam inseridos, respectivamente, de “Agricultura, Silvicultura e

Exploracao Florestal” e de “Alimentos e Bebidas”.

Se a mesma discriminasse as atividades agricolas predominantes no RS, ao invés
de seguir a hierarquia definida pela MIP nacional, teria sido possivel perceber que o
cultivo da uva é a atividade principal de 5,86% da populagdo ocupada em atividades
agricolas e responde por 8,33% do rendimento do pessoal ocupado na agricultura
no RS (as informac@es advéem dos Microdados da PNAD), mesmo ocupando apenas

0,55% da area plantada.

Quadro 2: Participacdo da Viticultura na Area Cultivada, Valor Bruto da Produgéo, Pessoal Ocupado e
Rendimento Liquido Agricola no RS (média 2012-19)

Atividade Agricola Area Plant (Hec) VBP (Mil R$) Pop Ocup Rend Anual (Mil R$)
Total % Total % Total % Total %
Agricultura Temp e Perm 8.918.093 100,00%| R$ 33.280.838,88 |100,00%| 397.463 |100,00%| R$ 7.197.429,93 |100,00%
Cultivo de uva 48.896 0,55% | R$ 795.855,25 | 2,39% 23.303 5,86% | R$ 599.548,11 | 8,33%

Outras lavouras Perm 121.443 1,36% | R$  1.703.245,13 | 5,12% 27.380 6,89% | R$ 412.519,66 | 5,73%
Cultivo de arroz 1.076.844 12,07% [ R$  5.755.183,63 | 17,29% | 26.168 6,58% | R$ 601.993,92 | 8,36%
Cultivo de fumo 192.662 2,16% | R$  2.947.985,88 | 8,86% | 128.282 | 32,28% | R$ 1.593.340,98 | 22,14%

Cultivo de soja 5.226.198 58,60% | R$ 15.664.560,13 | 47,07% | 109.651 | 27,59% | R$ 3.043.021,20 | 42,28%

Outras lavouras temp.|  2.252.051 25,25% | R$  6.414.008,88 | 19,27% | 82.679 | 20,80% | R$ 947.006,06 | 13,16%

FDB: PAM (SIDRA) e PNAD (Microdados)

Tal como se pode observar no Quadro 1, o cultivo de uva é responsavel por um
rendimento superior a todas as demais agriculturas permanentes somadas e similar ao

rendimento proporcionado pela producéo orizicola do RS.

Quadro 3: Produtividade de Culturas Agricolas Selecionadas no RS (média 2012-2019)

Atividade Agricola VBP por Area R?nd Anual por Eg;%’?gsar\lgg % Rendimento
(R$ / Hec) Area (R$/Hec) (R$/PO) no VBP
Agricultura Temp e Perm R$ 3.731,83 | R$ 807,06 | R$ 18.108,42 21,63%
Cultivo de uva | R$ 16.276,66 | R$  12.261,83 | R$ 25.727,95 75,33%
Outras lavouras Perm| R$ 37.978,22 | R$ 7.537,93 | R$ 40.400,68 24,22%
Cultivo de arroz | R$ 5.344,49 | R$ 559,04 | R$ 23.004,82 10,46%
Cultivo de fumo | R$ 15.301,32 | R$ 8.270,13 | R$ 12.420,63 54,05%
Cultivo de soja | R$ 2.997,31 | R$ 582,26 | R$ 27.751,83 19,43%
Outras lavouras temp.| R$ 2.848,08 | R$ 420,51 | R$ 11.454,00 14,76%

FDB: PAM (SIDRA) e PNAD (Microdados)

Tal como se pode observar no Quadro 2, acima, o VBP por area da Uva é 4,36
vezes superior & média e 5,43 vezes maior do que o VBP por area da sojicultora. Na

verdade, € a atividade de maior produtividade por area, superando inclusive a do fumo.
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O rendimento liquido por hectare é ainda mais diferenciado: € 16 vezes maior do que a
média da agricultura, 21 vezes maior do que o obtido na soja e 1,5 vezes o rendimento
por area proporcionado pelo tabaco. O fundamento desta performance extraordinéria da
viticultura é revelado na Gltima coluna: ao contrario do padrdo médio da agricultura
— em que o rendimento liquido apropriado pelo produtor rural corresponde a
aproximadamente um quinto do seu faturamento, no caso da viticultura o

rendimento liquido corresponde a % (75,33%) do seu faturamento.

De acordo com a PAM, em 2008 o VBP da uva no RS foi de R$ 504 milhdes
(776.964 toneladas x R$ 0,65/kg). No caso do RS, mais de 90% da producéo viticola
volta-se ao processamento (por oposi¢ao ao consumo in natura), sob a forma de vinhos e
suco de uva (o que equivaleria a algo em torno de R$ 454 milhdes). N&o obstante, a MIP
atribui a todas as culturas da lavoura permanente (exceto frutas citricas e café em gréo:
uva, maca, péssego, etc.) um valor de R$ 483 milhdes no referido ano. Com vistas a
garantir a consisténcia do sistema, atribuimos um VBP para a uva, em 2008, de
aproximadamente 75% do valor identificado na PAM: R$ 388 milhdes (75% seria R$
378 milhdes).

Por razdes que foram enunciadas no Terceiro Produto, a principal base de dados
que adotamos para tratar do emprego e agregacdo de valor nos elos industriais
(processamento de uva) foi a Pesquisa Industrial Anual (P1A), do IBGE. De acordo com
esta base de dados, em 2008, o Valor Bruto da Producdo Industrial da atividade
“Fabricacio de Vinhos” em todo o Brasil foi de RS 1.020 milhées. Note-se que o RS
é responsavel por aproximadamente 90% da producdo do vinho nacional, 0 que nos
permite inferir que a producdo do RS neste ano seria de pelo menos R$ 900 milhdes. Mas
ela certamente foi maior do que isto. E isto porque os dados de faturamento da PIA estdo
baseados: 1) exclusivamente nos 67 estabelecimentos vinicolas brasileiros com mais de
30 ocupados em 31 de dezembro do referido ano; 2) os estabelecimentos em que a
producéo vinicola é preponderante, ndo incluindo o VBP daqueles estabelecimentos onde
o faturamento com a producdo de suco de uva supera o faturamento com a producdo de

vinho propriamente dito.

Ocorre que o Complexo Agroindustrial e de Servicos da Uva e do Vinho do Rio
Grande do Sul vem passando por uma grande transformacdo associada a abertura

comercial e ao ingresso de vinhos finos importados a pregos muito competitivos. A
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principal manifestacdo desta transformacdo € a perda gradual - mas persistente - da
expressdo relativa dos vinhos de mesa no portfolio das vinicolas gauchas. O mais
interessante, contudo, é que esta mudanca de portfolio néo se realiza simplesmente pelo
crescimento da producédo de vinhos finos, mas, acima de tudo, pela crescente conversao
das uvas americanas e hibridas em suco de uva. Vale dizer: 0 CASUV-RS vem passando
por um processo de diversificacdo de atividades que envolve, entre outras
dimensdes, a perda relativa da expressdo do vinho dentro dos seus produtos e a
crescente expressdo do suco de uva, dentre outros derivados de menor expressao

relativa (como destilados de uva, vinagres, esséncias aromaticas, etc.).
Sistematizando as informagoes:

1) RS é responsavel por 90% da producdo vinicola nacional;

2) o VBP da producdo nacional de vinhos das 67 vinicolas com mais de 30
empregados em 31 de dezembro de 2008 foi pouco superior a R$ 1 bilh&o;

3) as informacGes da P1A sdo fortemente subdimensionadas pelo fato da grande
maioria das vinicolas do RS serem de pequeno porte e adotarem padrdes
empregaticios marcados pela sazonalidade da vindima e, por extensdo, do
processamento de suco e vinho: 31 de dezembro é o auge da entressafra;

4) ja em 2008, cerca de um terco das uvas processadas no RS destinavam-se a
producdo de suco de uva;

5) um namero crescente de (ex)vinicolas passou a obter a maior parte de seu
faturamento da producdo de sucos, cujo VBP é contabilizado numa alinea
distinta da PI1A e cujo VBP nacional é significativamente maior que o VBP da
Fabricacdo de Vinho.

Como se isto ndo bastasse, a MIP-RS-FEE-2008/14 subestima o Valor Agregado
da Producdo de Alimentos e Bebidas (onde se encontram o suco de uva, vinhos e
espumantes). Por isto mesmo, nao foi possivel atribuir a atividade “Derivados de Uva”
os valores que — de acordo com a PIA e a PAM - lhes caberiam. Pois se o fizéssemos,
estariamos impondo uma tamanha subestimacdo aos segmentos de Alimentos e Demais
Bebidas (cervejas, refrigerantes, destilados) que a MIP se tornaria insubsistente e nao
poderiamos fazer os calculos que permitiriam o adequado dimensionamento do CASUV-
RS em termos de agregacéo de renda e emprego indireto (aquisicdo de insumos) e por
efeito-renda (demanda sobre os demais setores, em especial comércio varejista e servigos
prestados as familias). Em suma: nos deparamos com um paradoxo: para avaliar
adequadamente a expressdo do CASUV-RS através da MIP-RS-FEE-2008/14 fomos

obrigados a subestimar esta dimensdo ja no inicio da pesquisa. Os valores a que
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chegamos para distribuir o Valor Agregado, o Valor Bruto da Producéo e as ocupacdes
nas trés novas cadeias — Produtos Alimenticios (exceto sucos), Bebidas e Sucos (exceto
Derivados de Uva) e Derivados de Uva - encontram-se representados abaixo.

Quadro 4: Distribui¢do de Valores da Antiga Cadeia “Alimentos e Bebidas” da MIP-RS-FEE-2008/14
nas novas Cadeias introduzidas no calculo da MIP-RS-CASUV-2008/21

Cadeia — . Produtos Alimenticios Bebidas e Suco? de Derivados. de Uva
Ahllmentohs g (exceto sucos de frutas) Frutas (exceto derivados (suco, vinho e
Bebidas Original de Uva) espumantes)
Variavel l Valor Atribuido  |% Atribuida| Valor Atribuido |% Atribuidal| Valor Atribuido |% Atribuida
Consumo Intermediario R$ 27.770,63 | R$ 24.456,34 | 88,07% | R$ 2.600,39 9,36% | R$ 713,90 2,57%
Valor Adicionado Bruto R$ 4.289,92 | R$ 3.356,32 | 78,24% | R$ 537,82 | 12,54% | R$ 395,78 9,23%
Remuneragdes R$ 2.927,12 | R$ 2.341,70 | 80,00% |R$ 321,98 | 11,00% | R$ 263,44 | 9,00%
Salarios| R$ 2.168,21 | R$ 1.734,57 | 80,00% | R$ 238,50 | 11,00% | R$ 195,14 | 9,00%
Contribuicdes sociais efetivas| R$ 758,91 | R$ 607,13 | 80,00% | R$ 83,48 | 11,00% | R$ 68,30 | 9,00%
Excedente e rendimento misto | R$ 1.144,29 | R$ 872,59 | 76,26% | R$ 161,21 | 14,09% | R$ 110,49 | 9,66%
Rendimento misto bruto| R$ 425,62 | R$ 319,21 | 75,00% | R$ 37,24 | 875% |R$ 69,16 | 16,25%
Excedente operacional bruto| R$ 718,67 | R$ 553,38 | 77,00% | R$ 123,97 | 17,25% | R$ 4132 | 575%
Outros impostos sobre a producdo| R$ 218,51 | R$ 142,03 | 65,00% | R$ 54,63 | 25,00% |R$ 21,85| 10,00%
VBP R$ 32.060,55 | R$ 27.812,65 | 86,75% | R$ 3.138,21 9,79% | R$ 1.109,68 3,46%
Fator trabalho (ocupagoes) 190.728 155.443 | 81,50% 18.501 | 9,70% 16.784 | 8,80%
VAB/VBP 13,38% 12,07% X 17,14% X 35,67% X

FDB: MIP-RS-FEE-2008/14

Como se pode ver, a atribuico do valor do Consumo Intermediario (Cl) a colu?na
“Derivados de Uva” ¢ conservadora: dada a subestimacdo do valor da produgdo gaucha
de “Outros Produtos da Lavoura Permanente” (e, por extensdo, do VBP da nova coluna-
cadeia “Uva”) coube a cadeia “Derivados da Uva” meros 2,57% do CI total da antiga
coluna-cadeia “Alimentos e Bebidas”. Por oposigdo, na distribuicdo do VAB, atribuimos
uma percentagem significativamente maior a “Derivados de Uva”: 9,23%, com énfase na
alinea “Rendimento Misto Bruto” (16,25% do total), que corresponde a remuneracao dos
microempresarios. Esta percentagem elevada justifica-se pela baixa concentracdo da
indUstria de derivados de uva, que contrasta com a alta concentragdo industrial de outros
segmentos de alimentos e bebidas (como os segmentos de refrigerantes e cervejarias) e

de processamento de carnes, laticinios e sucos industriais.

A pergunta que cabe fazer é: porque insistimos em tomar por referéncia a MIP-
RS-FEE-2008/14 se ficou evidenciado em diversos momentos que ela subestimava o
VBP, 0 VAB e 0 emprego das atividades agroindustriais em geral e, por extensdo, do

CASUV-RS. A resposta encontra-se no Quadro 4, abaixo.

2 Lembrando que na MIP as colunas representam os setores ou cadeias produtivas e as linhas representam
as atividades. Ao longo do texto iremos nos referir apenas a colunas e linhas.
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Quadro 4: Multiplicadores do VBP, VAB e Emprego e respectivo ranking das 40 Cadeias-
Atividades da MIP-RS-CASUV-2008/21

Multiplicador do Impacto no Emprego Multiplicador do Impacto no VBP Multiplicador do Impacto no VAB
Cadeias DIEOE Rank Szt Rank | Total [ Rank PIED Rank S Rank | Total | Rank Dl Rank Hie Rank [ Total | Rank
Ind Renda elnd Renda elnd Renda
Agricultura (exc Uva) 47,02 4 (10411 ] 28 |57,13] 5 142 | 24 {0503 | 28 |192| 31 0,72 10 | 027 | 28 0,99 [ 16
Viticultura 6094 | 1 |2334| 1 |8428[ 1 136 [ 29 |1161| 1 |[252| 5 0,93 2 | 061 1 [155] 1
Pecuiria e Pesca 46,91 5 11,35 | 18 |5826| 4 1,63 7 0565 | 18 |2,19| 11 0,71 11 | 0,30 18 11,01 | 15
Industria Extrativa 26,06 15 11225 | 15 [38,32] 16 1,46 19 10610 | 15 [2,07 | 17 0,60 19 | 0,32 15 1092 | 19
Prod Alimenticios (exceto sucos) 33,07 | 10 | 10551 | 24 |4358 11 2,06 1 0523 | 24 | 258 2 0,60 20 | 0,28 24 1087 [ 23
Bebidas (exceto derivados da uva) 22,34 17 9,60 31 |31,94| 19 1,77 4 0,478 31 | 2,25] 10 0,50 29 0,25 31 |0,75] 30
Derivados de Uva 3735 | 6 (1942 4 |56,77| 6 1,87 3 10966 | 4 [284| 1 0,81 6 [ 051 ]| 4 [132]| 3
Prod do Fumo 28,52 14 11100 [ 20 [39,52| 14 2,03 2 0,547 | 20 | 2,57 3 0,58 21 | 0,29 20 (087 [ 22
Téxteis, Vestuario e Calgados 34,56 8 13,29 | 10 |4785] 9 1,63 6 0,661 | 10 | 2,29 8 0,56 23 | 0,35 10 1091 ] 20
Prod de Madeira (exc Moveis) 29,67 12 11235 14 [4202] 12 147 18 10614 | 14 (2,08 15 0,65 16 | 0,32 14 1098 | 17
Celulose e Prod de Papel 13,90 [ 25 9,88 29 [23,78] 27 1,52 15 10492 | 29 (201 23 0,48 32 | 0,26 29 (0,74 | 34
Jornais, Revistas, Discos 23,00 16 | 1491 8 |37,91| 17 132 35 [0,742 8 2,06 | 18 0,70 13 | 0,39 8 1,09 9
Ref de Petroleo e Quimica 3,69 39 3,57 39 [ 7,27 | 39 1,58 9 0,178 | 39 |1,75| 36 0,20 39 | 0,09 39 [029 ([ 39
Alcool 0,00 40 | 0,00 | 40 [000] 40 | 1,00 | 40 [0,000| 40 |1,00| 40 | 0,00 | 40 | 0,00 | 40 | 0,00 | 40
Artigos de Borracha e Plastico 11,86 | 30 8,78 34 [20,63] 30 1,57 11 10437 | 34 [201] 24 0,42 38 | 0,23 34 (065 37
Prod de Minerais Nao Metalicos 22,14 18 11291 [ 12 [35,05] 18 154 13 10642 | 12 (218 12 0,56 24 | 0,34 12 10,90 | 21
Fabricacdo de Aco e Derivados 6,76 37 7,71 37 [1447] 37 1,50 16 10384 | 37 (189 34 0,44 36 | 0,20 37 [065( 38
Metalurgia de Metais Nao Ferrosos 13,68 26 | 12,74 | 13 |26,42| 23 1,41 25 | 0,634 13 | 2,04] 21 0,49 31 0,33 13 0,82 26
Prod de Metal 15,27 | 23 110,88 | 21 |26,15( 24 1,36 30 [0541] 21 11,90 33 0,55 25 | 0,29 21 (084 | 24
Magquinas e Equip 10,62 | 31 9,82 30 [20,43] 32 1,49 17 10488 | 30 (198 28 0,47 33 | 0,26 30 (0,73 [ 35
Eletrodomésticos 16,55 | 22 10,76 | 22 |27.31 22 146 20 (0536 ] 22 |1199]| 26 0,46 35 | 0,28 22 (0,74 33
Maguinas Escritorio e Informatica 9,27 33 9,51 32 (18,78 34 1,21 38 10,473 32 | 168]| 38 0,49 30 0,25 32 | 0,74 32
Aparelhos e Materiais Elétricos 11,86 | 29 |1043 | 25 |22,30( 29 152 14 10519 | 25 (2,04 20 0,47 34 | 0,27 25 (0,75 [ 31
Material Eletronico e Comunic 10,09 | 32 |10,36 | 26 [2045( 31 133 32 [0516 | 26 |184]| 35 0,55 26 | 0,27 26 (082 27
Aparelhos Médico-Hospitalar 12,39 | 28 | 13,01 | 11 [2541) 25 | 1,30 | 36 | 0647 | 11 [195] 29 0,70 14 1 034 | 11 | 104 12
Industria Automobilistica 8,89 34 8,72 35 [17,61] 35 1,56 12 10434 | 35 [199] 25 0,43 37 | 0,23 35 (066 [ 36
Outros Equip de Transporte 14,09 | 24 9,48 33 [2357] 28 1,58 8 0472 | 33 |1205]| 19 0,52 28 | 0,25 33 [0,77 [ 28
Moveis e Industrias Diversas 19,98 19 11024 | 27 [30,22] 20 143 22 | 0,509 27 (1941 30 0,57 22 0,27 27 (084 25
Eletricidade, G4s, Agua eEsgoto 7,25 36 8,25 36 [15,50| 36 1,33 33 [0410 | 36 |1,74| 37 0,55 27 | 0,22 36 [0,76 [ 29
Construcao Civil 32,74 11 | 14,05 9 146,79| 10 1,38 27 (0,699 9 2,08 | 16 0,68 15 | 0,37 9 105] 11
Comércio e Serv de Reparagdo 35,65 7 16,69 6 [5235]| 8 1,28 37 (0,831 6 211] 14 0,85 3 0,44 6 1,29 4
Serv de Alojamento e Alimentagao 48,32 3 15,68 7 164,00f 3 1,75 5 0,780 7 2,53 4 0,65 17 0,41 7 1,06 10
Transporte, Armaz. e Correio 18,21 | 21 1187 | 16 |30,08( 21 1,58 10 10591 | 16 [217 | 13 0,64 18 | 0,31 16 10,96 | 18
Serv de Informagao 13,62 | 27 |1134 | 19 |2496( 26 143 23 [0564 ] 19 1199 27 0,73 9 0,30 19 11,03 | 13
Intermediagio Financeira 8,35 35 [1056 | 23 |18,91| 33 1,38 26 [ 0525 | 23 |191]| 32 0,85 4 0,28 23 [ 112 8
Serv Prestados as Empresas 34,21 9 19,62 3 |5383] 7 1,37 28 [ 0,976 3 2,34 7 0,76 8 0,52 B3 1,28 5
Atividades Imobiliarias e Aluguéis 4,41 38 7,49 38 [11,89] 38 1,05 39 [0373 ] 38 |142]| 39 0,98 1 0,20 38 [1,18 7
Adm, Saude e Educagio Pub 18,43 | 20 | 20,35 2 138,78| 15 134 31 (1,013 2 2,35 6 0,82 o) 0,53 2 1,36 2
Serv Assisyéncia e Associativa 29,40 13 | 11,72 | 17 [41,12] 13 1,44 21 |0,583 17 | 2,02| 22 0,71 12 0,31 17 [ 1,01 14
Outros Serv 51,04 2 18,74 5 169,78] 2 1,32 34 {0,933 5 2,25 9 0,78 7 0,49 5 1,27 6

FDB: MIP-RS-FEE-2008/14

Tomemos as colunas iniciais (com fundo azul) por referéncia. Ali esta
representada a elevacdo do emprego associado a elevacdo da demanda em R$ 1 milhdo
de reais sobre distintos setores. Na primeira coluna, temos o impacto quando levamos em
consideracdo o emprego direto (no proprio setor) mais o emprego indireto (associado a
producdo dos insumos que o setor utiliza). Na coluna seguinte, temos o ranking de cada
um dos 40 setores. De acordo com a MIP (cuja base e valores sdo de 2008) a Viticultura
gerava 61 novos postos de trabalho diretos e indiretos com o0 aumento da demanda de R$
1 milh&o de reais, encontrando-se em primeiro lugar entre as 40 cadeias do RS. E — como
seria de se esperar dado o elevado emprego direto e indireto — ela (a viticultura) é a
cadeia que mais gera emprego através do efeito-renda por milhdo de VBP (23,34 novos
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postos de trabalho) e € a que gera mais emprego total por milhdo (84,28 postos de trabalho
por cada R$ 1 milhdo de faturamento). O elo industrial do CASUV-RS tem uma
capacidade relativamente menor de geracdo de emprego, mas também se encontra entre
as cadeias com maior poder de geracdo de emprego, em sexto lugar no ranking de
emprego direto e indireto (37,35 postos), quarto lugar no efeito-renda (19,42 postos) e

sexto lugar no efeito total (56,77 postos) por cada R$ 1 milh&o de faturamento.

As posicoes relativas da Viticultura e da Vinicultura se alteram quando analisamos
o multiplicador do Valor Bruto da Producdo. Neste quesito a Vinicultura encontra-se no
topo do ranking: a cada R$ 1 milh&o de faturamento a mais, ela estimula — seja pela
compra de insumos (efeito indireto), seja pelo estimulo de consumo e mobilizacdo do
comércio e dos servicos pelas demandas das familias (efeito-renda) — ela gera mais R$
1,84 milhdes de faturamento em outros setores (totalizando 2,84 milhdes de faturamento
total). A Viticultura encontra-se em quinto lugar no ranking: a cada R$ 1 milhdo de
faturamento a mais, ela gera R$ 1,52 milhdes de faturamento em outros setores por efeito
indireto (aquisi¢cdo de insumos) e demanda sobre setores de comércio e servigos que

atendem as familias consumidoras (efeito-renda).

Mas, cabe perguntar: quanto deste novo faturamento é renda liquida, quanto é
valor agregado? E, por extensdo: qual a capacidade de geracao de tributos para o Estado?
Afinal, a principal fonte de arrecadacao do governo estadual é o ICMS, que é um imposto
sobre o valor agregado! Sabemos que a multiplicacdo do emprego e do valor bruto da
producdo (faturamento) estdo fortemente correlacionadas com a agregacao de valor. Mas
elas ndo sdo varidveis idénticas. Qual a performance da viticultura e da vinicultura na

geracdo de renda e, por extensdo, impostos?

Tal como podemos observar nas Gltimas colunas do Quadro 4 acima, esta
performance é ainda maior. A viticultura aparece em primeiro lugar: cada R$ 1 milhdo
de reais em dispéndio realizado sobre esta cadeia transforma-se em R$ 930 mil de renda
para domiciliados no Rio Grande do Sul. O valor que se evade é minimo. Apenas
atividades imobiliarias e aluguéis apresenta um indice de transformacéo de faturamento
em renda mais elevado (98%). Mas a viticultura mostra todo o seu potencial de agregacao
de valor quando introduzimos o efeito-renda: um milh&o a mais de faturamento da cadeia
gera uma renda total que supera em mais de 55% o valor do proprio dispéndio inicial.

Cada vez que um consumidor gasta R$ 1,00 com um cacho de uva, o efeito multiplicador
52



paradoxo

leva a que a renda dos gauchos se eleve em R$ 1,55. Apenas 15 das 40 cadeias da MIP
geram renda liquida positiva (acima da unidade) para cada unidade extra de dispéndio
com as mesmas. A viticultura é aquela com maior capacidade multiplicadora. E a
vinicultura é a terceira com maior capacidade multiplicadora. O dispéndio realizado com
vinho e suco de uva no territério do RS é integralmente transformado em renda para
domiciliados numa relagdo de 1 para 1,32; vale dizer, a renda total é ampliada no valor
da aquisicdo mais 32% da mesma. Estes sdo os resultados efetivamente impactantes

da anélise da MIP e que ndo poderiam ser alcancados sem a mesma.

Mas isto ndo é tudo. A MIP nos permite, também, calcular a participacédo
percentual do CASUV-RS na geracdo de renda e emprego no Estado. Mais, até, do que o
calculo dos multiplicadores, esta participacdo percentual é negativamente impactada pela
subestimacao, ja apontada, na avaliacdo do valor da producéo da agricultura permanente
e do valor da producdo e valor agregado da industria de alimentos e bebidas. Nao
obstante, o célculo que realizamos oferece uma referéncia. Sabemos que o valor é ainda

maior. Mas o valor alcangado esta longe de ser desprezivel. Este é o tema da secédo abaixo.

3 Adimensao econémica do CASUV-RS: contribuicdo direta, indireta
e por efeito-renda dos elos agricola e industrial

3.1 Quadro Sintese: a dimensao dos elos basicos do CASUV-RS

Acreditamos que ndo seja necessario detalhar o grau de complexidade dos
calculos necessarios ao rigoroso dimensionamento do CASUV-RS na geracdo de
emprego e renda. Mas € preciso esclarecer que existem diversos VABs e Ocupacdes e,
portanto, diversas medidas. H& pelo menos trés: o direto, o indireto e o gerado por efeito-
renda. E ha polémica se podemos nos referir a um quarto “VAB/Ocupacdo™: o Total.
Afinal, este ndo pode ser a soma dos trés anteriores ou incorreriamos em dupla contagem
e sobredimensionamento. Através de instrumentos de ajuste, estratégia que alguns
economistas e técnicos rejeitam pelas mais distintas raz6es, buscamos calcular o Emprego
ou VAB Total gerado por cada cadeia. E enfrentamos este problema-critica postulando
um ajuste universal: criamos um amplificador de 20% e o impusemos a todas as cadeias
de perfil propulsivo, um redutor de 20% as cadeias tipicamente reflexas e deixamos
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inalterado o multiplicador das “mistas”. Nao serd preciso explicar que os resultados
obtidos sdo meras aproximacdes. N&o cabe, portanto, esgrimir um numero exato. O
que temos sdo estimativas. Mas sdo boas estimativas. Elas estdo fundadas apenas em
dados de fontes oficiais, que foram criticadas e balizadas por n6s com vistas a encontra o

“justo meio-termo”. Sintetizamos nossos resultados no Quadro 5, abaixo.

Quadro 5: Estimativas da Participagdo dos "Elos Produtivo, Distributivos e Enogastronomia™ do CASUV-
RS no Geragédo de Emprego e Renda Direto e Total no Estado do RS3

. Viticultura Derivadosde Uva Elos Distributivos Enogastronomia CASUV-RS (EB)
Unidade de Padrao de Calculo Part no Part no Part no Part no
Avaliagio Val Absol | PartnoTotal | Val Absol Total Val Absol Total Val Absol Total Val Absol Total

Direto R$ 396,43 0,230% R$ 550,96 | 0,320% | R$ 101,93 | 0,059% | R$ 185,09 | 0,107% | R$  1.234,40 | 0,717%

VAB Total IRHs/ Pond | R$ 474,03 0,275% R$ 758,26 | 0,440% | R$ 101,93 | 0,059% | R$ 227,06 | 0,132% | R$  1.561,28 | 0,906%
Total IRH-PPD | R$ 581,57 0,338% R$ 88257 | 0,512% | R$ 101,93 | 0,059% | R$ 249,77 | 0,145% | R$  1.815,84 | 1,054%

Direto 38.101 0,601% 16.784 | 0,265% 4.190 | 0,066% 9.124 | 0,144% 68.199 | 1,076%
PO Total IRH & Pond 46.584 0,735% 23.099 | 0,365% 4.190 | 0,066% 11.193 | 0,177% 82.997 | 1,310%
Total IRH-PPD 53.319 0,841% 26.439 | 0,417% 4.190 | 0,066% 12.313 | 0,194% 93.072 | 1,469%

FDB: PAM-IBGE, PNAD-IBGE, Cadastro Viticola-EMBRAPA/IBRAVIN, MIP-RS-FEE-2008/14

No Quadro 5, apresentamos trés formas de calcular a contribuicdo do CASUV-RS para a geracéo
de renda (VAB) e de emprego (Populacdo Ocupada, PO) no RS: emprego e renda gerados diretamente
(primeira linha); emprego e renda total (direto, indireto e por efeito-renda) sem ponderacédo pelo padréo de
demanda (IRH sem ponderagdo); e emprego e renda total (direto, indireto e por efeito-renda) com
ponderacgdo pelo padrdo de demanda. Do nosso ponto de vista, a forma correta de avaliar a contribuicéo é
a geracdo total com ponderacdo do padrao de demanda, vale dizer, é o valor que se encontra na Gltima linha
das séries de VAB e PO. Por qué?

Por uma razdo muito simples: quando calculamos o efeito-renda, estamos calculando 0 emprego
e a renda que sdo gerados nos setores de comércio a varejo e de servigos prestados as familias em funcédo
da demanda estimulada pelo aumento de emprego e renda em cada um dos 40 setores. Ocorre, contudo,
gue o proprio setor de comércio a varejo — por exemplo — é um setor altamente empregador. E quando
aumenta 0 emprego no mesmo, os assalariados consomem em outros setores (padaria, vestuario, bares,
etc.). Mas o ponto é: como e quando é ampliada a demanda sobre o comércio a varejo? ... Esta ampliagdo
ja é dependente da ampliacdo de emprego e renda em outro setor, pois sdo fundamentalmente os
assalariados que movimentam o comércio a varejo. Por isto Keynes e 0s keynesianos dividem a economia
em dois grandes grupos: setores que sao objeto de demanda autdnoma (n&o depende do nivel de emprego)
e setores que sdo objeto de demanda reflexa (que dependem do nivel de emprego). Os setores autbnomos
sdo aqueles que produzem para 0 mercado externo ao territorio (mesmo que no mesmo pais, para outros

Estados da Federacao!) ou para agentes que contam com crédito e patriménio para adquirirem bens mesmo

3 A metodologia de calculo da contribuicdo do CASUV-RS para a geragdo de emprego e renda nos elos de
comercializacdo e transporte e de turismo enogastrondmico é bastante complexa e ndo temos condi¢des de
apresenta-la aqui. Os interessados no tema devem ler a segunda se¢do do Produto 5 da Consultoria em sua
integralidade.
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quando sua renda é baixa (empresarios capitalistas e governos). Ora, a vitivinicultura é uma atividade
exportadora (85% da producao é vendida fora do RS). Logo, sua demanda é autdnoma: mesmo que o nivel
de emprego no RS ndo esteja crescendo, se estiver crescendo a economia de S&o Paulo, Mato Grosso,
Goias, Bahia e Minas Gerais, a demanda crescera. A vitivinicultura ndo é reflexa. E a partir da ampliag&o
da renda nos setores Nao-Reflexos que surge a demanda sobre os setores reflexos, gerando renda e emprego

Nnos mesmos.

Na realidade, mais uma vez impusemos uma ponderacdo bastante conservadoras para 0s setores
autdbnomos, para ndo dar espaco a qualquer divida sobre o rigor da avaliacdo. O nosso objetivo é obter um
dimensionamento do CASUV-RS que nao seja passivel de questionamento técnico e que encontre respaldo
em todo e qualquer agente de governo que faga uma leitura atenta e critica da documentagéo encaminhada.
E mesmo com todo o rigor do célculo, e a despeito de todas as subestimacbes impostas pela MIP-RS-FEE-
2008/14 ao setor do agronegécio no RS, 0 CASUV-RS revelou-se muito expressivo. Ele é responsavel por

mais de 1,5% do emprego do Estado e por mais de 1% do Valor Agregado Bruto do Estado.

Eventualmente, um leigo em Economia pode considerar este valor modesto ou, até mesmo, pouco
significativo. Mas isto apenas revela o desconhecimento sobre as participacdes relativas de cada setor na

economia moderna. O Quadro 6, abaixo, apresenta estas participacdes na economia do RS.

Quadro 6: Participacdo % das Distintas Cadeias-Atividades da MIP-RS-CASUV-2008/21
no VAB Total do RS e no VAB de seus respectivos Macro-Setores

MACRO- % VAB % VAB VAB - 2008
SETOR CADEIA Total Setorial (IRH-PPD)
Agropecu Agricu_ltura, Silvi, Expl Florest 7,44% 63,52% R$ 12.811,48
aria Pecuaria e Pesca 4,27% 36,48% R$ 7.356,64
Agropecuaria 11,71% 100,00% R$ 20.168,11
Ind. Induastria Extrativa 0,19% 100,00% R$ 325,63
Extrativa ] | ndastria Extrativa 0,19% 100,00% R$ 325,63
Elos Basicos do Casuv 0,85% 3,73% R$  1.464,14
Celulose e Produtos de Papel 0,38% 1,66% R$ 652,47
Demais Bebidas 0,40% 1,73% R$ 680,49
Madeira (exclusive moveis) 0,45% 1,97% R$ 773,77
Prod. Aliment. (exceto sucos) 2,83% 12,41% R$ 4.878,11
Produtos do Fumo 0,50% 2,17% R$ 854,62
- Text-Vest e Couro-Calgcados 3,56% 15,59% R$ 6.126,67
], Borracha e Plastico 0,84% 3,67% R$ 1.441,04
E Eletrodomeésticos 0,02% 0,09% R$ 34,31
g Eletronico e Comunicagdes 0,19% 0,82% R$ 323,28
s Fabricacao de Ac¢o e Derivados 0,60% 2,64% R$ 1.036,60
= Industria Automobilistica 2,23% 9,79% R$  3.845,83
3 Instrum Méd-Hosp e Optico 0,31% 1,37% R$ 538,91
8 Maq p/ Esc e Equip Inform 0,07% 0,32% R$ 127,07
% Maqg, Apar e Mat Elétricos 0,44% 1,93% R$ 760,07
= Maqg. & Equip (inclus Manut.) 2,61% 11,45% R$  4.500,02
Met de Metais &i Ferrosos 0,21% 0,91% R$ 357,80
Moveis e Ind Div 1,95% 8,53% R$ 3.353,54
Outr Equip Transporte 0,15% 0,66% R$ 259,68
Prod Min i Metalicos 0,60% 2,65% R$ 1.040,97
Prod. Metal (exceto Maq. Equip) 1,81% 7,95% R$ 3.124,66
Quimica, Petréleo e Gas 1,82% 7,96% R$ 3.128,12
| ndastria de Transformacao 22,82% 100,00% R$ 39.302,19
Servigos |Serv Ind. Util Pablica 1,68% 28,23% R$ 2.887,74
I ndustria|Construcio Civil 4,26% 71,77% R$ 7.340,61
is SIUP + CCiv 5,94% 100,00% R$ 10.228,36
g Jornais e Revistas 0,68% 1,14% R$ 1.167,46
=1 Adm, Saade, Edu. e Seg. Publicas 17,87% 30,12% R$ 30.787,90
= Algjam e Aliment 1,23% 2,08% R$ 2.121,70
.§ Ativi. Imobi. e Aluguéis 4,96% 8,36% R$ 8.551,13
© Comércio e Serv Manut e Repar 12,74% 21,47% R$ 21.944,83
% Interm. Fin.., Seg. e Serv Relac. 5,13% 8,65% R$ 8.841,41
= Outros Servigos 4,07% 6,86% R$ 7.015,45
E’( Serv.Prest as Fam. e Assoc. 1,94% 3,27% R$ 3.339,23
e Servicos de Informaciao 2,67% 4,51% R$ 4.606,41
§‘ Servigos Prestados as Empresas 3,90% 6,58% R$ 6.722,29
3 Transp., Armaze. e Correio 4,14% 6,97% R$ 7.130,17
Servigos e Adm. Publica 59,35% 100,00% R$ 102.227,98
TOTAL GERAL 100,00% X R$ 172.252,26

FDB: MIP-RS-FEE-2008/14
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O primeiro a observar é que, no Quadro 6, acima, estamos atribuindo ao CASUV-RS uma participagao
de apenas 0,85% do VAB, enquanto no Quadro 5 haviamos chegado a uma participagéo de 1,05% do VAB.
Ocorre que ndo podemos comparar a participacdo de todos os elos do CASUV-RS (inclusive o comércio e
a enogastronomia, que foram computados no Quadro 5) com as demais cadeias-atividades. Afinal, no
Quadro 6 estdo listadas as atividades que fazem parte do Turismo e do Comércio e Transporte. Temos de
comparar varidveis compativeis, que tenham a mesma base. Tomamos, assim, apenas os elos centrais do
CASUV-RS: a viticultura (que correspondia aproximadamente a 0,34% do VAB em 2008) e a vinicultura
e producéo de suco (que correspondia a aproximadamente 0,51% do VAB no mesmo ano). Em conjunto,
temos 0,85% do VAB gaducho.

Na aparéncia, a expressdao do CASUV-RS ficou ainda menor. Mas o que nds queremos é comparar
sua dimensdo com outras cadeias-atividades da IndUstria de Transformagcao, da qual os elos basicos do
CASUV-RS fazem parte4. Como se pode observar, a IndUstria de Transformagao correspondia a menos de
23% do VAB do RS em 2008, enquanto os Servicos correspondiam a quase 60% e a Agropecudria a quase
12%. E neste quadro que temos de avaliar a dimens&o do CASUV-RS. Ele corresponde a 3,73% da Industria
de Transformagdo (IT). O que significa dizer que ele é um dos setores mais expressivos da IT gaucha,
superando o VAB de setores como Celulose e Produtos de Papel (VAB 2,24 vezes maior), Demais Bebidas
(VAB 2,15 vezes maior), Fabricagdo de Aco e Derivados (VAB 1,41 vezes maior), Madeira (VAB 1,89
vezes maior), Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos (VAB 1,93 vezes maior), Instrumentos Médico-
Hospitalares (VAB 2,71 vezes maior). E isto quando comparamos apenas com atividades-cadeias
tradicionais da Economia Galcha. O VAB dos elos centrais do CASUV-RS € 42,7 vezes maior do que o
da atividade-cadeia de Eletrodomésticos; 11,5 vezes maior do que o de Mé&quinas para Escritério e
Equipamentos de Informaética; 4,529 vezes maior do que a do setor de Eletrdnica e Comunicagdes. De outro
lado, se tomarmos as atividades-cadeias industriais cuja participa¢do no VAB é superior aquela do CASUV-
RS, veremos que esta distancia ¢, no minimo, discreta. O CASUV-RS corresponde a 30% da cadeia-
atividade de Alimentos no RS. Isto é pouco? Absolutamente ndo! A indUstria alimenticia é o centro da
agregacdo de valor da importante agropecudria gatcha, com suas conexdes nas pecuérias bovinas de corte
e leite, na suinocultura, na avicultura, e na agricultura de arroz, soja, milho, trigo, péssego, etc. O CASUV-
RS corresponde a aproximadamente 40% da indUstria automotiva, que conta com empresas como a General
Motors, a Marcopolo, a Randon e — 0 que é ainda mais importante — toda a rede de empresas fornecedoras
e sistemistas. Os elos basicos do CASUV-RS também correspondem a 32,5% da cadeia-atividade de
Magquinas e Equipamentos, que tem duas bases: a de implementos agricolas (em que o RS ¢é lider nacional,
com empresas como a John Deere, AGCO, Kepler-Weber, dentre outros) e a indistria de maquinas para a

producdo de calcados e vestuario (cujas empresas lideres sdo de médio porte e nacionais).

4 Rigorosamente falando, a viticultura é parte da agricultura, e ndo da Indstria de Transformacéo. Mas
como a producdo viticola do RS é, quase em sua totalidade, processada industrialmente, podemos
considerar a producdo vitivinicola como uma unidade integrada.
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Mas talvez a relacdo mais importante seja com a cadeia-atividade da fumicultura. De acordo com a
tabela acima, o0 VAB do CASUV-RS seria 1,7 vezes maior do que o da indUstria do fumo. Isto ndo é
rigorosamente verdadeiro. A discrepancia se encontra no fato de que incorporamos a produgdo viticola ao
CASUV-RS mas nao incorporamos o valor agregado na producdo de tabaco a cadeia-atividade “Produtos
de Fumo”. Fazer este movimento com rigor s6 seria possivel se recalculassemos a MIP-RS-CASUV-
2008/21 para calcularmos com precisdo o VAB da producédo de tabaco. Mas podemos inferir a partir dos
dados da PAM e da PNAD que o valor dos dois elos centrais da cadeia do fumo no RS seria bastante
préximo do valor do CASUV-RS. Talvez até, discretamente superior. E aqui esta o ponto central: mesmo
admitindo que estas duas cadeias industriais gerem um valor agregado similar, eles apresentam duas
diferencas cruciais: 1) as empresas lideres da cadeia fumicultora sdo empresas multinacionais, que
empregam pouca mao-de-obra e expatriam seus rendimentos, apresentando um multiplicador de emprego
e VAB bastante reduzido (vide Quadro 4); ndo obstante, 2) o setor da fumicultura é objeto de politicas
fiscais e de promocdo industrial extremamente privilegiadas, sem qualquer base de comparagcdo com as
politicas da mesma ordem dirigidas ao CASUV-RS. Por qué? ... Esta é a pergunta que precisa ser

respondida por dirigentes politicos e agentes do Estado.

4 A Garrafa

Ja nos referimos mais de uma vez as elevadas margens de comércio e transporte
que incidem sobre os derivados de uva. Mas ainda nao fizemos qualquer referéncia a
estrutura de custos em geral e do peso da carga tributaria em particular. A apresentacao
dos componentes de custo é, também, a apresentacdo dos componentes de apropriacao.
A questdo que nos interessa é: quando o consumidor paga um determinado valor ao
adquirir um derivado de uva no mercado, quem ira receber cada “fatia” - ou cada
“mililitro” - deste preco? Quem se apropria de cada unidade monetaria dispendida pelo

consumidor?

Evidentemente — dada a diversidade dos produtos da industria beneficiadora de
uva — a estrutura de custos e apropriagdo difere relativamente em cada caso. Assim €, por
exemplo, que os custos de “engarrafamento” (no sentido mais geral do termo) variam, a
depender de se o produto é comercializado em garrafas de 750 ml, em garrafes, em
barris, em “bag-in-box”, em garrafas PET ou a granel. Dado o elevado custo da garrafa

de 750 ml, como regra geral (que comporta excecdes) esta € uma embalagem destinada,
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mais frequentemente, aos vinhos finos®. Igualmente bem, o custo da matéria-prima (e seu
impacto na planilha de custo e distribuicdo do valor geral) apresenta uma variagéo
expressiva. As vitis viniferas — em especial, aquelas com taxa de agicar acima da média
— sdo adquiridas a um preco significativamente superior vis-a-vis as uvas hibridas e

americanas.

A despeito destas diferencas, a distribuicdo relativa do valor apropriado — vale
dizer, a percentagem apropriada pelos diversos agentes que contribuem para 0 processo
de producdo, transporte e comercializagcdo dos derivados de uva — é bastante estavel. E
isto porque a maior parte dos custos estdo reciprocamente relacionados: uvas mais baratas
sdo processadas e vendidas com a utilizacdo de processos, insumos enolégicos e
vasilhames mais baratos®. E os custos indiretos, como regra geral, assumem a forma de

“margens” — de lucro, de comércio, de transporte, fiscais, etc. — que sdo bastante estaveis.

Tomemaos, pois, a producao de um vinho fino como referéncia de producdo. Como
regra geral, ele chega ao consumidor em uma garrafa padrdo, de 750 mililitros. Este ndo
¢ um produto usualmente vendido em garrafdes, barris, “bag-in-box”. Nem, muito menos,
é comercializado a granel. Esta especificacdo é da maior importancia e ja traz a tona um
dos principais problemas e gargalos competitivos do CASUV-RS: o RS é produtor de
vasilhame, mas a producédo atual ndo da conta da integralidade da demanda. Este fato
impde custos extraordinarios para os produtores de derivados de uva, pois parte do
vasilhame tem que ser importado vazio e chega ao vinicultor a um preco
extraordinariamente elevado, por volta de R$ 1,00 a unidade’. Igualmente bem, nossa
producdo de rolhas é infima, e a importacdo das mesmas também onera o setor de forma
extraordinaria. Existem, é verdade, rolhas de distintos padrdes, qualidades e precos. Mas

0 custo unitdrio — quando comparado ao custo da uva, por exemplo - €

® Cresce 0 volume de vinho de mesa que é vendido em vasilhame de vidro, usualmente sdo garrafas mais
leves e menos resistentes.

® Esta era a regra geral até poucos anos atras, mas o quadro vem mudando rapidamente. Hoje em dia, ha
vinhos de mesa vendidos em vasilhas de vidro de 750 mililitros, o que amplia a demanda sobre vasilhame,
amplia os custos de producédo, impactando negativamente sobre as margens de rentabilidade do setor.

7 Acreditamos que a inconsisténcia entre quantidade ofertada e demanda ndo advenha de quaisquer
restricBes financeiras a novos investimentos e a ampliacdo da capacidade instalada. Pelo contrério: o
excedente de demanda é funcional as empresas de vasilhame locais, pois o elevado custo do produto
importado de outros estados (custo marginal) passa a referenciar o preco do produto local.
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extraordinariamente elevado. Assim como sdo elevados os custos dos rétulos e outros

insumos associados ao engarrafamento.

Quadro7: Componentes de Custo e do Preco do Vinho Fino no RS

Vinho Fino
Item de Cugto (garrafa de 750 ml) Valor %
Parcial Acumulado Total
Uva + insumos enolégicos R$ 2,48 R$ 2,48 8,90%
Insumos de Engarrafamento R$ 2,59 R$ 5,07 9,30%
M3o de Obra R$ 2,50 R$ 7,57 9,00%
Depreciacio dos Equipamentos R$ 1,65 R$ 1,65 5,90%
Custo Total da Producio Industrial R$ 9,22 R$ 9,22 33,20%
Margem Lucro (12%) R$ 1,11 R$ 10,33 4,00%
IP1 (10%) R$ 1,03 R$ 11,36 3,70%
Frete/Transporte (8%) R$ 0,91 R$ 12,27 3,30%
Seguro (0,5%) R$ 0,06 R$ 12,33 0,20%
Margem de Comércio (80%) R$ 9,86 R$ 22,19 35,60%
ICMS (média pond 27 Ufs: 24,5%) R$ 5,44 R$ 27,63 19,60%
PIS-Cofins (Lucro Pres: 3,5%) R$ 0,11 R$ 27,74 0,40%

FDB: Secretarias Estaduais da Fazenda e Pesquisa Primaria dos Autores

O Quadro 7, acima, apresenta os diversos componentes de custos e do preco de
um vinho fino produzido no RS. Esta mesma estrutura esta representada na “Garrafa”,
abaixo. O que importa observar ¢ que, mesmo supondo uma margem de lucro “razoavel”
para as empresas processadoras (12%), um preco elevado para a uva (em torno de R$
2,00 o kg®) e, portanto, remuneracio significativa para viticultores e salarios elevados
para os produtores diretos (R$ 2,50 por garrafa), a maior parte do valor final é apropriado

pelos “elos distributivos” da cadeia e pelo governo, que a tributa.

8 Atribuimos um custo de R$ 2,48 aos insumos basicos do processamento vinicola: uva e insumos
enoldgicos. Estes ultimos correspondem aproximadamente a 20% dos custos de processamento (R$ 0,48),
o que envolve atribuir R$ 2,00 para o insumo “uva”. Sdo necessarios 1,34 kgs de uva para obter um litro
de vinho e 1,005 kgs para obter 750 mililitros.
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[ Insumos Engarrafamento - 9,3% ]

Observemos esta realidade sob outro prisma. No Quadro 8, abaixo, (que deu a
base para a producao da “garrafa”, acima), agregamos as remuneracdes dos viticultores e
dos trabalhadores assalariados das vinicolas. Assim, colocamos os produtores diretos
(trabalhadores agricolas e urbanos) num mesmo grupo e evidenciamos que a producao
viticola tem custos, ao colocarmos numa mesma alinea os custos com insumos agricolas
e enoldgicos. E ainda mantivemos a hip6tese de uma margem de lucro confortavel para a
empresa vinicola. Mesmo assim, a soma dos rendimentos dos trabalhadores diretos (R$
3,74) e o0 lucro da empresa urbana (R$ 1,11), vdo corresponder, se somados, a 18,58% do
preco ao consumidor de uma garrafa de vinho. Por oposi¢cdo, a margem de comeércio
corresponde a R$ 9,86 e os impostos a R$ 6,58; respectivamente 37,81% e 25,21% do
preco final. Tomados em conjunto, governo e comércio se apropriam de 63,03% do valor

de uma garrafa de vinho vendida no varejo.
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Quadro 8: Valor e Percentual de Cada Componente na Venda de um Vinho Fino no RS

Vinho Fino
Item de Custo (garrafa de 750 ml) Valor
Parcial %
Insumos Agricolas e Enol6gicos R$ 1,24 4,75%
Rendimento Prod Rural + Salarios R$ 3,74 14,33%
Insumos Engarrafamento R$ 2,59 9,93%
Lucro Vinicola R$ 1,11 4,24%
Impostos R$ 6,58 25,21%
Frete + Seguros + Custo Financeiro R$ 0,97 3,72%
Margem do Comeércio R$ 9,86 37,81%
Total R$ 26,08 | 100,00%

FDB: Secretarias Estaduais da Fazenda e Pesquisa Primaria dos Autores

O leitor pode estar se questionando sobre as fontes destas tabulacdes. As fontes
sdo as mais diversas. Mas as informacdes sobre margem de comércio e sobre as aliquotas
de impostos vém dos governos estaduais e federal. As informacdes sobre as aliquotas séo
publicas e publicizadas pelos governos. O que poucos sabem € que 0s governos estaduais
também pesquisam e informam a margem de comércio. Por qué? Porgque, como regra
geral, eles adotam o0 principio da “substituigdo tarifaria” (doravante, ST) para evitar a
evasdo fiscal: quem paga o imposto sobre o valor agregado no comércio ndo é o
comerciante. Como regra geral, quem paga esta parcela do imposto é o industrial. E para
saber quanto deve ser cobrado, os governos fazem levantamento no comércio a varejo
para identificar a Margem de Valor Agregado (MVA) do comércio sobre o valor do
produto vendido pela industria. O Quadro 9, abaixo, apresenta a avaliacdo vigente
naqueles Estados que impdem ST. Como podemos observar, a avaliacdo das Secretarias
da Fazenda dos diversos Estados flutua entre 120% (Amazonas) a 30% (Rondodnia).
Infelizmente, Ronddnia é uma excecdo, e ndo é um mercado expressivo para vinho e
demais derivados de uva. Na média, os Estados avaliam que o MVVA do comércio é de
73,42%. E esta média ja é resultado da pressdo do setor vitivinicola rio-grandense no
sentido de, ou deprimir o MVA, ou abrir mao da ST, tendo em vista a asfixia financeira

que a mesma impde aos produtores industriais.

Na coluna mais a direita, vemos as aliquotas de ICMS que sdo impostas sobre o
vinho por parte das distintas UFs. Rondonia compensa a baixa “MVA” com uma aliquota
de 37%. Como regra geral, as aliquotas sdo iguais ou superiores a 25%. O RS é uma

excecdo. Mas a demanda de vinhos neste Estado corresponde a 15% da demanda
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nacional. Além disso, a politica tributaria estadual sobre os derivados de uva é

extremamente instavel.

Quadro9: Margem do Valor Agregado do Comércio e Aliquota de ICMS das 27 Unidades
Federativas Intermediérias do Brasil

MVA
ESTADO VINHOS  |ESPUMANTES 1CMS
INTERNO
2204.2 2204.10

ACRE 100,00% 100,00% 33,0%
ALAGOAS 64,39% 64,39% 25,0%
AMAPA 69,02% 69,02% 29,0%
AMAZONAS 120,00% 120,00% 30,0%
BAHIA - - 25,0%
CEARA 71,44% 71,44% 28,0%
DISTRITO FEDERAL 69,02% 69,02% 29,0%
ESPIRITO SANTO 82,22% 82,22% 25,0%
GOIAS - - 25,0%
MARANHAO 67,84% 67,84% 28,5%
MATO GROSSO 67,49% 67,49% 25,0%
MATO GROSSO DO SUL 80,00% 80,00% 28,0%
MINAS GERAIS 102,11% 76,72% 25,0%
PARANA - - 27,0%
PARANA - - 27,0%
PARAIBA 60,00% 60,00% 25,0%
PARA 71,44% 71,44% 30,0%
PERNAMBUCO - - 25,0%
PIAUI 69,02% 69,02% 27,0%
RIO DE JANEIRO 72,25% 50,61% 25,0%
RIO GRANDE DO NORTE - - 27,0%
RIO GRANDE DO SUL - - 17,5%
RONDONIA 30,00% 30,00% 37,0%
RORAIMA 70,00% 70,00% 25,0%
SANTA CATARINA - - 25,0%
SERGIPE 64,39% 64,39% 25,0%
SAQ PAULO - - 25,0%
SAQ PAULO - - 25,0%
TOCANTINS 64,39% 64,39% 27,0%

FDB: Secretarias de Estado da Fazenda — 27 UFs

A pergunta que emerge, entdo, ndo é se ha sobrestimacao ou subestimacéao na
atribuicdo da apropriacdo relativa apresentada no Quadro 8. A pergunta é: como €
possivel que, com MVAs tao elevadas e aliquotas tdo elevadas, tenhamos chegado a
conclusio de que o peso do comércio é de “apenas” 37,81% e o peso dos impostos é
de “apenas” 25%? Afinal, s6 a aliquota “média” do ICMS ¢ de 27,71%. E o setor ainda
tem que arcar com o Imposto sobre Produtos Industrializado (IP1), de 10% e o PIS-Cofins,

dentre outros tributos.

A resposta a nova — e legitima — pergunta € duplice. Em primeiro lugar, n6s ndo
aplicamos a média aritmética das aliquotas, mas a média ponderada pela participacédo
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de cada Estado no mercado nacional de vinho e derivados de uva. E como RS, SP e RJ
respondem por quase 65% da demanda nacional, a média ponderada ficou abaixo da
meédia aritmética. Além disso, a margem de comércio e o IPI incidem sobre o preco de
oferta da industria (mais frete e seguro, no caso do comércio). E o que estamos tentando
apurar é a participacdo de cada alinea no preco pago pelo consumidor na ponta final,

no varejo.

Em sintese: ndo ha qualquer sobrestimacao ou subestimacéo da carga tributéria
ou da margem de comércio. Nem ha qualquer vitimizacdo dos produtores diretos e dos
empresarios vinicolas. Na verdade, se ha alguma sobrestimacdo ela se encontra nos
ganhos que atribuimos a viticultores, trabalhadores assalariados e empresarios vinicolas.
E ainda mais importante: se alterarmos a estrutura de custos que apresentamos por
hipotese, a percentagem apropriada pelo comércio e pelo governo, ou se mantém
estavel, ou € ampliada! Opere-se com as hipoteses que melhor aprouver, o resultado

final serd 0 mesmo: o governo e os “elos distributivos” do CASUV-RS apropriam-se de

2/3 do “valor da garrafa”. Urge mudar esta realidade. Especialmente porque o CASUV-

RS encontra-se submetido a uma pressdo competitiva externa muito desafiadora. Se ndo
for alterado o padrdo de distribuicdo do valor criado no interior desta cadeia, ela pode

fenecer. Apesar de ser uma “legitima galinha dos ovos de ouro”.

5 Conclusoes

Elaborar este estudo nos mostrou qudo dificil é revelar a dimensdo deste
Complexo Agroindustrial e de Servigos. Primeiro pelo enraizamento de “subestimagao”
1) da Agricultura Familiar; 2) da Agroindustria em geral; 3) dos Arranjos Produtivos e
Inovativos Locais baseados em micro, pequenas e médias empresas e no cooperativismo;
4) na capacidade de agregacao de valor da cadeia de Alojamento e Alimentacédo; 5) na
capacidade propulsora da Inddstria Turistica; e 6) da contribuicdo da cultura e da
gastronomia na consolidagdo do Turismo. Em segundo, porque nos deparamos, desde o
inicio da pesquisa, com dados conflitantes que acabavam revelando a sistematica
subestimacéo do CASUV na Contabilidade Social do Estado do RS.
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Independentemente dos problemas iniciais, os resultados encontrados em torno
dos multiplicadores indiretos e por efeito-renda das duas colunas-cadeia produtivas do
CASUV foram muito alvissareiros: Uva e Derivados de Uva despontaram entre as

cinco cadeias com maior capacidade de multiplicacdo e de geracdo de emprego

indireto e por efeito-renda. Ponderando os multiplicadores da MIP com as informagdes

de PAM, PNAD e PIA fomos construindo um sistema que permitia revelar, se ndo toda a

riqueza do complexo, pelo menos uma parte essencial da mesma.

As dificuldades retornariam na analise dos elos a jusante. Ao tratar dos “elos
distributivos”, nos deparamos com dois problemas: 1) o fato de que, a rigor, no plano
estritamente ldgico-tedrico, eles podem subsistir independentemente dos elos
produtivos; 2) o fato de que, sendo o CASUV-RS uma cadeia exportadora, a maior parte
das ocupacdes geradas nestes elos (com énfase nos elos distributivos) ocorre nos demais
Estados da Federagcdo. Por um compromisso com o rigor, passamos a impor restricées e
a operar com grande adstringéncia no dimensionamento da contribuicdo destes elos.
Tomando por referéncia os dados disponiveis, chegamos a conclusdo de que o VAB
global dos elos distributivos apropriados hacionalmente corresponde a
aproximadamente R$ 679,52 milhGes, 1,23 vezes maior do que o VAB gerado e
apropriado diretamente pela cadeia-coluna de “Derivados de Uva” na MIP-RS-CASUV-
2008/21. Optamos, porém, por atribuir ao CASUV-RS meros 15% deste valor (R$
101,93 milhGes). Pois este é o valor que podemos asseverar que € apropriado

internamente ao RS.

Por fim, ao realizarmos o esfor¢o de apropriar a contribuicdo do enoturismo fomos
confrontados com novas subestimacdes. Nao bastasse a IndUstria Alimenticia apresentar
uma relacdo VAB/VBP irriséria (inviabilizando a adequada atribuicdo de valor agregado
para Derivados de Uva) ao fim da jornada viemos a descobrir que a cadeia “Alojamento
e Alimentacao” € aquela que apresenta a mais baixa relacio VAB/PO. E nao tanto por ser

“altamente empregadora”. Mas porque, mais uma vez, seu VAB seria infimo.

Acreditamos que parte dos problemas identificados e sistematizados acima se
assente sobre uma apropriacéo insuficientemente critica das fontes de dados. E publica e
notdria a cronica evasdo fiscal das empresas que operam na cadeia de Alojamento e (em

especial) Alimentagdo. E publica e notdria a informalidade que grassa na cadeia,
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especialmente entre garcons, entregadores de alimento sob encomenda, camareiras,

pessoal de limpeza de bares e pousadas, etc.

Esperamos que as nossas reflexdes, aqui, venham a contribuir para alguma
reavaliacdo por parte dos técnicos (da extinta FEE; hoje) do DEE responsaveis pela
producdo da nova MIP estadual acerca das formas de apropriacdo das informacdes fiscais
e do balizamento entre a contribuigdo priméria (na agricultura e na pecuéria) e industrial

para 0 VAB da importante agroindustria gatcha.

Mas se 0 estudo ndo conseguiu apropriar e demonstrar toda a riqueza do CASUV-
RS, ele ndo deixou de trazer a luz sua expressao. Foi com base nos dados disponibilizados
por estes 6rgdos que procuramos demonstrar que 0 CASUV-RS, no conjunto dos seus
elos (excetuados os “clos de investimento”), de forma direta, indireta e por efeito-renda,
ja é responsavel por mais de 1% do VAB estadual. Além disso é responsavel por algo
em torno de 1,5% das ocupacdes do Estado. Interpretamos a discrepancia entre VAB
e PO de duas formas: 1) que ha algum subdimensionamento no VAB imposto pela
principal base de dados: a MIP-RS-FEE-2008/14; 2) que o CASUV-RS é particularmente
inclusivo e empregador, uma caracteristica essencial diante da crise de desemprego que

assola o Brasil e 0 RS.

Também nos parece que ficou assentado que o CASUV-RS ndo é mais um
complexo exclusivamente serrano. A viticultura esté espraiada pelo Rio Grande do Sul.

Maiores detalhamentos no produto 2 desta consultoria.

Ao lado disso, ficou evidenciado que a viticultura é a atividade agricola de maior

produtividade e rendimento por pessoal ocupado e por area ocupada. Estes dois fatores

estio na base de sua “invisibilidade” relativa. Mas, independentemente disso, sua

expressao econdmica e social ndo para de crescer no Estado.

Também procuramos demonstrar que a expansdo da indudstria turistica do RS
passa pela crescente integracdo entre os eixos “Gramado-Canela” e “Bento-Caxias”.
Estas estruturas nao séo concorrentes, mas profundamente solidéarias e portadoras de alta
sinergia. O que ndo esta claro é até que ponto os planejadores do turismo no Estado tém

plena clareza do fato.

Cremos haver demonstrado, também a falacia da tese de que o comércio e 0
transporte de derivados de uva séo independentes dos elos produtivos gauchos. Sem os
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elos produtivos, o consumo, comercializacdo de derivados de uva sofrerd uma queda em

nivel nacional. Mas o impacto sera muito maior no RS.

Por fim, acreditamos haver demonstrado o elevado peso representado pelas
margens de comercio e de tributos na apropriacdo de renda do complexo. O peso da
carga tributaria é grande e inconsistente com os interesses do proprio Estado.

Cadeias gue apresentam multiplicadores de emprego e renda tdo elevados como os do

CASUV-RS geram um volume de receita € emprego que se desdobra em consumo. O

ICMS arrecadado sobre o consumo das familias empregadas no CASUV-RS compensa a
perda do ICMS direto. De outro lado, se 0 CASUV-RS perder dinamismo e fenecer, o

impacto sobrea as contas publicas sera muito maior e irreversivel.

No que diz respeito a margem de comércio, a apropriacdo € indissociavel da perda
de poder de barganha do produtor nacional de derivados de uva submetido a uma
concorréncia pesada com produtores de maior tradicdo, que operam em escala superior e
cuja competitividade é alavancada (contraditoriamente) por uma performance externa
(saldo comercial) inferior a performance brasileira. Nosso “sucesso sojicola” esta
induzindo a uma sobrevalorizacdo cronica do real. Este, do nosso ponto de vista, é 0
grande desafio para 0 CASUV-RS. Um desafio ao qual tememos que ainda ndo tenha sido

adequadamente compreendido pelas liderancas politicas do complexo.
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